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Izvleček 
Resničnostni šov Kmetija in Copekov mlin 
 
Skozi magistrsko delo spoznamo dediščino in funkcijo Copekovega mlina pred, med in po 
televizijskem šovu Kmetija. Namen magistrske naloge je ugotoviti, kako sta televizija in Občina 
Velika Polana, ko je privolila v snemanje šova na tej lokaciji, vplivali na dediščino mlina.  
Iz vidika etnologije je Copekov mlin pomemben zato, ker predstavlja pristen primer etnološke 
dediščine. Danes je še edini ohranjeni predindustrijski mlin na potoku Črncu, v preteklosti pa 
je na tem potoku delovalo pet takšnih mlinov. O zgodovini samega mlina je zelo malo virov in 
literature, vendar pa je Copekov mlin najbolj znan iz časov 2. svetovne vojne. V času 2. 
svetovne vojne, natančneje 26. decembra 1944, je bil na tem mestu ustanovljen prvi odbor OF 
v Prekmurju. To dokazuje tudi spominsko obeležje, ki je privito na zunanjo stran mlina. Od leta 
1944 do 1945 je imel objekt veliko težo, saj so v njem potekala skrivna zasedanja 
protiokupatorskega gibanja, ki  niso bila nikoli odkrita s strani okupatorja.  
Objekt zaradi svojega zgodovinskega ozadja ni bil nikoli turistično oblegan, v današnjem času 
pa se je to spremenilo. Sam objekt Copekov mlin nima več družbene note v smislu njegove 
preteklosti in njegove rabe nekoč, ampak je postal spet popularen zaradi televizijskega šova 
Kmetija.    
Cilj magistrske naloge je ugotoviti, kaj je televizijski šov Kmetija prinesel Občini Velika 
Polana. Skozi magistrsko nalogo želimo priti do odgovorov, zakaj so, kljub temu, da je mlin 
zaščiten kot spomenik lokalnega pomena, privolili, da se na tej lokaciji snema televizijski 
resničnostni šov Kmetija. S tem so posledično posegali tudi v samo okolico Copekovega mlina 
in jo spreminjali. Mlin je sicer pred leti bil obnovljen, vendar, kot že prej omenjeno, nikoli zelo 
turistično oblegan. Ugotoviti želimo, ali je sedaj to dobra priložnost za razvoj turizma na tej 
lokaciji in kako je snemanje resničnostnega šova Kmetija vplivalo na promocijo samega kraja 
oziroma Občine Velika Polana. 
 
Ključne besede: Copekov mlin, dediščina, šov Kmetija, turizem, promocija.    
 
 
 
 
Abstract 
Reality show Farm and Copek mill 
 
The present master’s thesis researches heritage and function of Copek mill before, during and 
after the reality show Farm The purpose of the master’s thesis is to establish how the television 
and Municipality of Velika Polana, after agreeing to film the show on this location, influenced 
heritage.  
From the point of view of ethnology, Copek mill is important because it represents authentic 
example of ethnological heritage. Today it is the only preserved pre-industrial mill on the 
stream Črnec, in the past there were five such mill operating on this stream. There are not a lot 
of sources and literature about the mill itself, but Copek mill is most known from the time of 
Second World War. In that time, more specifically on December 26th 1944, the first committee 
of the Liberation Front in Pomurje region was established on this place. This is evidenced by 
the memorial monument on the outside of the mill. From 1944 to 1945 the facility had great 
significance because secret meetings of anti-occupying forces took place, which occupying 
forces have never discovered.  
Tourists due to its historical background have never besieged the facility, but nowadays that 
has changed. The facility itself does not contain the social note in the sense of its past and use 
anymore, rather it has become popular due to the TV show Farm.  
The goal of the master’s thesis is to establish the contribution of the Farm to the Municipality 
of Velika Polana. Through master’s thesis, we want to come to answers, why it was allowed to 
film the reality show here, although Copek mill is protected as a monument of local importance. 
By this, the vicinity of Copek mill has been interfered with and changed. We want to established 
if filming of the reality show is a good opportunity for the development of the tourism and 
whether it has affected the promotion of the place itself and Municipality of Velika Polana 
respectively.  
Key words: Copek mill, heritage, reality show Farm, tourism, promotion 
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1. UVOD 
Prekmurje, pokrajina na skrajnem severovzhodnem delu Slovenije, je poleg dobre kulinarike, 
štorkelj poznano tudi po mlinih na reki Muri. V preteklosti so se mlini v Prekmurju nahajali 
tako ma rekah kot tudi na potokih. Z industrializacijo podeželja so začeli mlini propadati, zato 
posledično tone v pozabo tudi mlinarstvo, ena izmed najstarejših obrti. V preteklosti je bilo 
mlinarstvo povezano s kmetovanjem. »Mlinarstvo je bilo le redko samostojna storitvena obrt, 
temveč je bilo pogostokrat povezano s kmetijsko usmeritvijo« (Bogataj 1989: 75).  
V Polanskem logu, najbolj znanem po črni jelši, se nahaja Copekov mlin. Copekov mlin je imel 
pestro zgodovino, saj je vprašanje njegovega nastanka bilo velikokrat brez odgovora. Po koncu 
snemanja televizijskega resničnostnega šova Kmetija pa okolica Copekovega mlina dobiva 
novo podobo. Copekov mlin tako postaja vedno bolj obiskana turistična točka, kjer se 
obiskovalci ustavljajo zaradi radovednosti in neokrnjene narave, ki obdaja Copekov mlin, pri 
tem pa se pozablja zgodovinsko ozadje mlina. Čeprav je na zunanjo stran mlina privito 
zgodovinsko obeležje, na katerem je napis: Tukaj je bil ustanovljen prvi odbor OF (1944–
1954), je v današnjem času to le še redko razlog obiskovalcev, da obiščejo lokacijo. Zato pri 
interpretaciji dediščine ne smemo pozabiti na njegovo prvotno funkcijo in identiteto. Pri sami 
promociji kraja se moramo osredotočiti tudi na Copekov mlin in ne samo na televizijski 
resničnostni šov Kmetija.  
Magistrsko delo je zasnovano predvsem na podlagi terenskega dela. Povezala sem se z akterji 
resničnostnega šova Kmetija, z Občino Velika Polana, z Zavodom za varstvo kulturne dediščine 
in z domačini. Z desetimi sogovorniki sem izvedla polstrukturirane intervjuje, od tega so bili 
štirje intervjuvanci moškega spola in šest ženskega spola, starosti od 20 do 80 let. V 
magistrskem delu sem dobesedno citirala sogovornike. Ker so nekateri sogovorniki želeli ostati 
anonimni, sem se odločila, da jih ne bom poimenovala z imenom in priimkom, zato sem jih 
označila s številkami – zraven besede sogovornik sem pripisala še številko, in sicer Sogovornik 
1, Sogovornik 2, itd. Identiteta Sogovornika 5 je razkrita, ker je župan Občine Velika Polana 
Damijan Jaklin dovolil objavo svojega imena v magistrskem delu, ostali sogovorniki pa bodo 
ostali anonimni. 
Magistrsko delo zajema kombinacijo več antropoloških/etnoloških metod in tehnik. Raziskavo 
bi sicer bilo idealno dopolniti z metodo opazovanja z udeležbo med samim potekom in 
snemanjem šova, vendar se je le-ta že zaključil. Zato sem si ogledala posnetke oddaj in pri tem 
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opazovala, kako je bila dediščina mlina prikazana, kako so jo udeleženci šova uporabljali, 
pozorna pa sem bila tudi na njihove odzive, vrednotenja in interpretacije s stališča dediščine. 
Zbrano gradivo sem analizirala s pomočjo antropološke literature. 
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2. ZGODOVINA MLINARSTVA NA SLOVENSKEM   
Mlinarstvo sodi med najstarejše obrti. Ljudje so že pred uveljavitvijo poljedelstva nabirali razna 
semena in iz njih znali narediti moko, ki je bila »glavni sestavni del prehrane za ljudi« (Struna 
1955: 29). »Prvi ročni mlini iz prazgodovinskih časov so bili pravzaprav le kamnite plošče iz 
peščenjaka, bazalta, granita ali drugačnega kamna s podobnim zrnatim sestavom, na katerih so 
pest žita zmleli z drugim trdim, okroglim ali ploščatim kamnom« (ibid.). 
Iz virov in raziskav etnologov, arheologov ter zgodovinarjev je razvidno, da naj bi že Rimljani 
poznali mline. Po virih sodeč, prve iznajdbe mlinov izhajajo iz Male Azije, od koder naj bi jih 
Rimljani prinesli na naša tla. »V prvih stoletjih našega štetja so Rimljani, ki so pravzaprav prvi 
pripomogli mlinarstvu do veljave, poznali tri vrste mlinov: 
1. ročne mline (molae manuariae), 
2. živalske mline (molae iumentariae ali asinariae), 
3. vodne mline (molae aquariae)« (Struna 1955: 33). 
Nekateri viri pričajo, da naj bi Rimljani vodne mline posneli po »preprostih maloazijskih 
izvedbah, pri čemer so prav gotovo posredovali tudi Grki« (Struna 1955: 34), spet drugi viri pa 
da so »Grki dobili smotrnejšo obliko že okoli leta 1000 pr. n. št.« (ibid.: 35).   
Mlini za mletje žita spadajo med »najstarejše vodne pogone, pri katerih so bila najprej v rabi 
vodna kolesa« (Struna 1955: 297), tako drugod kot tudi pri nas. Prvi mlini naj bi izvirali iz leta 
1060 ob Tržiški Bistrici (ibid.). 
Janez Bogataj, v svoji knjigi Domače obrti na Slovenskem, piše, da se že v zgodnjem srednjem 
veku pri nas srečamo s prvimi omembami vodnih mlinov, ki so ohranjene v arhivskem gradivu. 
»Glede na ohranjeno arhivsko gradivo moremo opredeliti njihovo razširjenost na naslednja 
območja: med Muro in Dravo (Šentpavelska posest), območja ljubljanskega deželnega sodišča, 
Celovca, Haloz, Gornjega grada (gospostvo), Sevnice in Brežic (Salzburška posest), 
Škofjeloškega gospostva, klevevžkega gospostva, Primorske, Goriške in območje Prekmurja« 
(Bogataj 1989: 75–76).  
Sam razvoj mlinarstva je imel več razvojnih stopenj, glede uporabe naprav za mletje moke ter 
načinov njihovega pogona. V 9. stoletje segajo najzgodnejše omembe mlinov na karantanskih 
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tleh. Vendar pa je čas od 12. do 13. stoletja »doba glavnega razvoja mlinov na Slovenskem« 
(Bogataj 1989: 76). »Precej številne so omembe v virih od nekako leta 1230 dalje« (ibid).  
V nadaljevanju bomo govorili o vodnih mlinih, ki so se v večjem številu na območju Slovenije 
začeli pojavljati v 12. in 13. stoletju. To so bili »manjši, prosto stoječi mlini ob potokih ali na 
bregovih rek z zadostnim padcem« (Belec 2001: 576). »Sila vode je proizvajala moč za pogon 
vseh tistih naprav, ki jih v zgodovini tehnike poznamo kot prvence strojev« (Struna 1955: 25). 
Za nižinske reke, ki so v času velikih padavin poplavljale, ter za reke, ki so spreminjale tok, so 
zgradili plavajoče mline. Reke bi namreč mlinom odmikale rečno korito in jim spodjedale tla. 
Na rekah Muri, Dravi, Ledavi, Kobiljskem potoku in drugje so zato gradili plavajoče mline 
(Perko 2001: 576).  
»Izčrpni so tudi viri za 14. in 15. stoletje, ko omenjajo že prve plavajoče mline (ali mline na 
ladjah)« (Bogataj 1989: 76); takrat so jih tudi skupaj z vasmi dodelili fevdalnim gospodom in 
samostanom. Naj omenimo, da sta obstajali dve različni sestavi plavajočih mlinov, ki so jih 
imenovali tudi mlini na ladjah. V prvi različici plavajočega mlina imamo dva čolna, različnih 
velikosti; manjši čoln se imenuje bedenj, večji čoln pa kump. Čolna je med seboj povezovalo 
mlinsko kolo. »V manjšem (bedenj) je nosilec vodnega kolesa, v večjem (kump) s streho ali 
celo hiško pa sta mlinska kamna« (Luthar 2010: 142). Druga različica plavajočega mlina je 
imela poslopje na rečnem bregu, med dvema čolnoma pa je bilo pritrjeno mlinsko kolo. »Vrteče 
se kolo je prek zapletenega sistema zobnikov in jeklenih vrvi poganjalo mlinske kamne na 
kopnem« (Belec 2001: 576). Mlinska kolesa, katerih premer je od 4 do 6 metrov, so bila vpeta 
med čolne in enaka pri obeh, na obodu koles pa so bile razvrščene od dva do pet metrov dolge 
ploščate lopatice. Velikost koles je omogočala njegovo vrtenje. Le dobra dva odstotka vseh 
mlinov v Sloveniji so predstavljali plavajoči mlini, ki so posebnost panonske pokrajine. Če 
primerjamo storilnost plavajočih mlinov s potočnimi, je bila le-ta do desetkrat večja. 
Najpomembnejša prednost plavajočih mlinov je bila njihova mobilnost, saj so jih lahko z 
lahkoto prestavili na ustreznejše mesto, v primeru spreminjanja globine vode ali hitrosti toka. 
Čolni z mlinom ali pa le mlinskim kolesom, so bili, na začetku z verigami, kasneje pa tudi z 
jeklenimi vrvmi, privezani h kolom na rečnem bregu. Verige so morale biti močne, saj so ob 
neurjih morale, zaradi pritiskov narasle in razburkane vode, čoln obdržati na mestu. Največji 
mojstri za izdelavo kovanih verig so bili cigani. Pravijo, da so njihove žene, medtem ko so 
popravljali stare ali izdelovali nove verige, poskrbele, da se mlinarji niso preveč dolgočasili 
(Perko 2001: 576). 
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Kot piše Bogataj, so v 14. in 15. stoletju omenjali prve plavajoče mline, sto let pozneje pa že 
tudi mline na veter. V virih se že leta 1525 začne omenjati mlin na veter pri gradu Vurberk na 
Štajerskem (Bogataj 1989: 76). Redki pa so podatki o tehnologiji srednjeveških mlinov, opisi 
mlinov, delo v njih, saj so zapisovalci več pozornosti posvečali postavljanju in vzdrževanju 
jezov (Bogataj 1989: 76). Vemo samo, da je v srednjem veku bilo mlinarstvo del kmetijstva. V 
vseh agrikulturnih predelih, kjer so imeli pogoje za obstoj mlinov, so jih imeli. V tistem času je 
bilo prevažanje zrnja v oddaljene mline precej zamudno in drago zaradi slabih cest.  
Uprizoritve nekdanjih transportnih poti do mlinov in življenja so razvidne iz Valvazorjevih del. 
»Dobro predstavo o transportnih načinih lahko dobimo na freskah in pa na Valvasorjevih 
grafikah« (Bogataj 1982: 15). V Valvazorjevi Slavi je je na bakrorezu Soteske predstavljen 
značilen »srednjeveški grajski mlin na štiri pare kamnov, zraven pa stope, ki stojijo v posebnem 
odprtem prizidku, nekakšni lopi« (ibid.). Valvasor je tudi v svojih delih pri opisovanju 
vodotokov omenjal mline, vendar le mimogrede. »V Kokrški dolini – Urobleko piše Valvasor 
– je stal mlin ob majhnem potoku s tako vodo, da je na kolesu puščala mnogo kot kamen trde 
obloge – sige. Mlinar jo je moral mnogokrat obsekovati s sekiro, da kolo ni postalo pretežko in 
se je sploh še vrtelo« (Struna 1955: 301). Največkrat so se njegova pričevanja, slikovna in 
opisna, navezovala na »grajske mline in večje mline v bližini gradov« (Bogataj 1982: 15).    
Poleg Valvasorjevih del dobro predstavljajo transportne poti do mlinov in takratni načina 
življenja tudi freske. Življenje ljudi sredi 15. stoletja, kjer je upodobljen tudi možakar, ki na 
glavi nese vrečo v mlin, nazorno prikazuje freska v Crnogrobu. »Upodobitev mlina na freski v 
Crngrobu nad Škofjo Loko sodi med najstarejše slike naših mlinov sploh. /… / ki kaže med 
drugim moža, ko na glavi nese vrečo v mlin. Pred njim je zelo razkoračen ribič, za ribičem pa 
mlin, ki sestoji iz dveh lesenih stavb. Med vrati prve stavbe je vidna vreča, ob kraju je vodno 
kolo. Na sredi slike vodi mož z vrečami otovorjenega osla v mlin« (Struna 1955: 298). 
Mlini so bili praviloma obrtne delavnice, šele kasneje se je v njih razvilo tudi bivališče. Bogataj 
v svojem delu Mlinarji in žagarji v dolini zgornje Krke opisuje, da so »stranke v mline prinašale 
ali pripeljale zrnje. Vreče z zrnjem so prenašali s pomočjo nosilnih trakov – oprt, vozili pa so 
jih na štirikolesnih vozovih« (Bogataj 1982: 15).  
Viri od 16. do 18. stoletja pa so že »temeljitejši v opisnosti posameznih vrst mlinov« (Bogataj 
1989: 76). Kot je razvidno iz virov, so že v tem obdobju postavljali večje vodne mline, ki so 
imeli tudi do 8 koles, ob večje in močnejše vode, mline z enim kolesom pa so postavljali ob 
potokih (ibid.).  
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Mlinski red za Kranjsko iz leta 1770  je bil prvi dokument, ki je urejal postavljanje in poslovanje 
mlinov. Ta red je predpisoval, da se samo ob glavnih rekah, Savi, Ljubljanici, Krki in Kolpi, s 
privoljenjem deželnega urada smejo postavljati mlini. Poleg lokacije postavitve mlina v 
mlinskem redu najdemo predpise za sanitarske ukrepe in ukrepe, ki naj bi ščitili stranke v okviru 
višine plačila mlinarju. Mlinski red iz leta 1814 je poostril predpise in dodal nove odločbe. Od 
mlinarjev je zahteval strokovno usposobljenost, stranke pa so lahko svobodno izbirale mlin, 
kjer so jim zmleli žito, in so lahko bile navzoče tudi pri mletju. Mlinar je moral zmleti žito 
vsake stranke posebej in ga ni smel mešati z žitom drugih strank (Bogataj 1982: 16). 
V obdobju od leta 1800 do 1931 je potekala modernizacija mlinov. V Ljubljani je leta 1850 
začel delovati prvi valjčni mlin, leta 1859 pa prvi parni mlin. V tem obdobju so si razni 
podjetniki, trgovci in krčmarji kupovali mline in jih prenavljali. Posledice tega so bili propad 
manjših, obrtnih in kmečkih mlinov, nastajati pa so začela večja mlinarska obrtno-industrijska 
podjetja. Iz poročila zbornice za obrt, trgovino in industrijo lahko razberemo, da je bilo leta 
1930 v Dravski banovini še okrog 2000 manjših vodnih mlinov, ki so mleli za potrebe svojega 
najožjega okoliša in bili tehnično urjeni le za izdelavo ene do dveh vrst moke (Bogataj 1989: 
78–79).  
Po letu 1918 so naše obrtne panoge napredovale, mlinarstvo pa je zaostajalo za njimi. Lega 
vodnih mlinov je bila dokaj neugodna, saj so bili vezani na ozek prostor. Ključni dejavniki, ki 
so prispevali k propadom obrtnega mlinarstva, pa so bili: 
 »družbeni ukrepi, povezani z obvezno oddajo, 
 industrializacija podeželja, opuščanje klasičnih poljedelskih načinov, 
 dokončna uvedba in modernizacija mlinarskih tovarn – mlinarskih centrov« (Bogataj 
1989: 80).  
V začetku 19. stoletja v virih zasledimo omejitve glede vzdrževanja mlinske naprave. Na 
Kranjskem je bilo ob koncu 19. stoletja okrog 1500 do 1700 kmečkih mlinov. V tem obdobju 
je na Slovenskem delovalo nekaj večjih mlinov, kot so Majdičev mlin (Kranj), mlini v Celju, 
Ajdovščini, Domžalah, Mariboru in Središču ob Dravi (Bogataj 1989: 78).  
Zadnji vzpon je mlinarska obrt dosegla med zadnjo vojno. V tem obdobju je delo naraslo, vzroki 
pa so bili predvsem družbeni in zgodovinski dogodki. Najprej so v povojnem obdobju propadli 
plavajoči mlini in mlini na veter. Moderna mlinarska industrija ni bila več vezana na vodo, ki 
je pred tem bila pogonska sila mlinom. Moderna mlinarska industrija se je razvila ob 
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pomembnih prometnih žilah in v večjih središčih. Novi pogonski sili, ki sta ju uvedli, sta bili 
para in električna energija (Bogataj 1989: 80).  
Vse do začetka 20. stoletja so množično uporabljali vodne mline, na kar so jih v začetku 20. 
stoletja izpodrinili mlini na paro in električni pogon (Perko 2001: 576).   
Na Slovenskem je bila mlinarska dediščina zelo pestra, vendar pa se moramo zavedati, in kot 
piše tudi Bogataj, ni v redu, da »v mnogih področjih Slovenije še do danes nismo poskrbeli za 
njihovo ustrezno strokovno dokumentacijo« (Bogataj 1989: 83). Naša mlinarska dediščina je 
bila tudi po osnovni tipologiji zelo pestra. Poleg vodnih mlinov, med katere štejemo plavajoče 
mline, smo na Slovenskem poznali še mline na veter. Plavajoči mlini na reki Muri so posebnost 
panonske pokrajine, v preteklosti so se zaradi velike prilagodljivosti spremenljivemu toku reke 
Mure na reki obdržali  (Bogataj 1989: 84).  
2.1 MLINASTVO V PREKMURJU 
V Prekmurju in tudi drugod po Sloveniji so bili mlini v preteklosti pomemben del kmečkega 
življenja. »Mlinarska dediščina sega namreč daleč nazaj v zgodovino, saj sodi med najstarejše 
obrti človeštva« (Bogataj 1993: 180). 
Urbarji, ki popisujejo zemljiške posesti z dolžnostmi, ki jih je podložno prebivalstvo imelo do 
zemljiških gospodov, dokazujejo, da ima prekmursko mlinarstvo svoje začetke že v srednjem 
veku. »Leta 1524 je bil sestavljen urbar s popisom mlinov na reki Muri v Dokležovju, Ižakovcih 
in na Bistrici« (ZTK Beltinci 2019). Prve omembe mlinov na vodni pogon tako segajo v 16. 
stoletje. Skoraj vsaka vas je imela mlin, če so bili seveda dostopni vodni vir, potok ali reka, 
mlini pa so obratovali tudi na kopnem. Vodni mlini so bili majhni, najpogosteje leseni, ki so 
služili potrebam okoliškega prebivalstva, obenem pa pripomogli k oblikovanju krajine in 
vsakdanjega življenja. Zmogljivost mlina je bila odvisna od števila koles –   mlini z več kolesi 
so bili zmogljivejši. Največ mlinov je imelo po dve kolesi, na manjših potokih pa so mlini mleli 
le z enim kolesom. V bližini mlinov so pogosto bile tudi žage, ki so bile prav tako vsaj v začetku 
na vodni pogon in prav ta simbioza mlina in žage je bila dokaj pogosta zasnova vodnih pogonov 
v slovenskem prostoru (Stari mlini v SV delu Prekmurja ob madžarski meji  2019).  
Mlinarska obrt je bila najbolj razširjena v dolnjem Prekmurju –  Ravensko in Dolinsko. 
Prekmurje delimo na Goričko, ki predstavlja gornji del Prekmurja, in na dolnje Prekmurje 
– Ravensko in Dolinsko. Na Ravenskem in Dolinskem je bilo na razpolago več vodne sile 
–  reki Mura in Ledava, potok Črnec, Kobiljanski potok in tudi več pridelkov raznih žitaric. Na 
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Goričkem so bili mlini na manjših potokih, v katerih je voda čez poletje včasih tudi usahnila. 
Obratovali so kot kmečki ali hišni mlini, in kot taki so bili tudi manj donosni. So pa bili ne 
glede na to pomemben sestavni del tradicionalnega življenja, saj so omogočali mletje pridelkov 
in s tem zagotavljali osnovno prehrano prebivalstvu (Stari mlini v SV delu Prekmurja ob 
madžarski meji 2019).  
Vse do zemljiške odveze leta 1848  so bili mlinarji organizirani v cehe, bodisi samostojne 
bodisi  združene z drugimi obrtmi. Po zemljiški odvezi, ko so bili cehi odpravljeni, pa so se 
združevali navadno v obrtniška društva.  Kmetijska zbornica v Ljubljani in Združenje obrtnikov 
sta skrbela za člane obrtnike in jim izdajala tudi razna navodila in enotne cenike. Da pa bi lahko 
mlinarji delovali in tudi zaradi medsebojne konkurence med mlinarji, so bila uvedena enotna 
pravila glede lastnega dobička.. Viri iz leta 1939 dokazujejo, da so tako mlinarji za vsako mletje 
lahko vzeli 10 % žit, če so pri mletju uporabili pomožni pogon z motorjem, pa so lahko 
zaračunali 12 % za delo. Za čiščenje zrna in prašne delce v mlinu so lahko dodatno zaračunali 
še 2 %.  Za izdelavo bučnega olja so lahko vzeli 8 % olja, sicer so za zamenjavo 1 kg bučnega 
semena dali 0,7 litrov olja (Stari mlini v SV delu Prekmurja ob madžarski meji  2019). 
Pred 2. svetovno vojno naj bi na reki Muri bilo čez 90 plavajočih mlinov, ki so energijo za 
mletje pridobivali iz reke in jo preko vodnih koles prenašali na mlevne dele mlina (Plavajoči 
mlini na Muri, Ižakovci 2019).  
V prvi polovici 20. stoletja je bilo mlinarstvo še zelo močna dejavnost, zaton te obrti pa se 
začne z razvojem mlinarske tehnike in industrializacijo v drugi polovici 20. stoletja. 
Danes lahko v Ižakovcih, Veržeju in v avstrijski Radgoni najdemo rekonstrukcije plavajočih 
mlinov na reki Muri. V Veržeju se nahaja Babičev mlin, ki predstavlja kombinirani plavajoči 
mlin na reki Muri, to pomeni, da je mlinarska hiša na kopnem, na reki pa je vodno kolo. Na 
Otoku ljubezni v Ižakovcih se nahaja plavajoči mlin, ki so ga leta 1999 zgradili po ohranjenem 
originalnem načrtu, ostalem po enem od nekdanjih mlinov na Muri. Mlin je v celoti zgrajen iz 
lesa in stoji na dveh čolnih, imenovanih »kumpe«. Tukaj še meljejo ajdovo, pšenično, pirino, 
rženo in koruzno moko, ki jo prodajajo v turistično-informacijski pisarni (Plavajoči mlini na 
Muri, Ižakovci 2019).   
Mlini pa so se nahajali tudi na potokih. V magistrskem delu spoznamo dediščino in funkcijo 
Copekovega mlina, ki se nahaja na potoku Črncu. Na potoku Črncu, ki izvira pri Bratoncih in 
teče skozi občine Beltinci, Odranci, Črenšovci, Velika Polana ter se nato v Trimlinih izliva v 
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Ledavo, v Mali Polani najdemo še edini ohranjeni mlin – Copekov mlin, nekoč pa je na tem 
potoku bilo pet takšnih mlinov. Pisnih virov o teh mlinih ni, skromni so le viri o Copekovem 
mlinu, zato sem podatke poiskala pri sogovornikih. Le redki se še spominjajo teh mlinov, mlajše 
generacije o njih ne vedo skoraj ničesar. Sogovornik 9 se spominja vseh mlinov, ki so delovali 
na potoku Črncu. »Potok Črnec izvira v bližini Bratonec in prvi mlin od Bratoncev na potoku 
Črncu je v Črenšovcih, imenuje pa se Faršanov mlin. Ta mlin več ne deluje, ker je spremenjen 
v stanovanje. Faršanov mlin ni imel mlinskega kolesa, ampak je turbina poganjala mlin. Drugi 
mlin je v Trnju in se nahaja na sredi vasi. Ta mlin je poganjala voda z mlinskim kolesom. Danes 
je tu gostilna. Naslednji mlin se je imenoval Imrijev mlin in se je nahajal v Trnjarskem gozdu 
ter ga je poganjalo mlinsko kolo. Gospod Imre iz Kapce je kupil ta mlin od Žvarčevih iz Trnja, 
zato so ga poimenovali Imrijev mlin, vendar so ga domačini še vedno poznali pod imenom 
Žvarčerjev mlin. Od tega mlina so tako kot od Polanskega ostale le še ruševine.  Ko sta ta mlin 
prevzela Imrijeva sina, sta naredila elektriko iz diname starega tovornjaka. V tem mlinu so 
delali tudi bučno olje. Od tu naprej pa teče Črnec do Velike Polane, kjer se nahaja Polanski 
mlin. Ne spomnim se, če se je več lastnikov skupaj zmenilo, da zgradijo ta mlin, ali je bil že 
zgrajen. Sicer je bil narejeni kanal za mlinsko kolo, da bi ga lahko poganjala voda, vendar so 
se raje odločili za turbino, ki je poganjala mlinsko kolo. V tem mlinu so imeli določeno, kateri 
dan je kdo lahko mlel, kar pa je bilo odvisno od deleža, ki ga je imel. Okrog leta 1960 so dali v 
mlin narediti trifazno elektriko in elektro motor, ki je poganjal mlinski kamen. Črnec od tukaj 
teče do Male Polane in pride do Copekovega mlina. Ta mlin so Copekovi kupili, ampak ne vem 
točno podatka od koga. Od Copekovega mlina dalje pa ni bilo več mlina, ne spomnim se, če bi 
od tu pa vse do Lendave bil še kakšen mlin« (Sogovornik 9, 5. 6. 2019). 
V občini Odranci so na potoku Črncu naredili novogradnjo potočnega mlina, ki so ga v okviru 
Centra kulturne dediščine na novo zgradili in v njem danes meljejo ajdovo moko v turistične 
namene (ZTK Beltinci 2019).  
2.2 MLINARSTVO KOT TEHNIČNA DEDIŠČINA 
Organizirano delo na področju tehnične dediščine in skrb zanjo se je začela po letu 1951, ko so 
ustanovili Tehnični muzej Slovenija (TMS). »Skrb za tehnično dediščino zahteva, prav tako kot 
skrb za vsako drugo dediščino, dobro poznavanje najrazličnejših tehničnih disciplin, zgodovine 
tehnike« (Curk, Puc 1989: 49). 
K varstvu in ohranjanju naše tehnične dediščine pripomore več dejstev. Tehnični muzej se je 
bolj posvečal »premični dediščini, nepremična pa je bila pogosto prepuščena sama sebi in dobri 
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volji posameznikov« (Curk, Puc 1989: 49–50). Objekti so zato začeli propadati, nekateri pa so 
jih začeli odstranjevati »v želji in navdušenju za novost in napredek« (Curk, Puc 1989: 50). Če 
pa pogledamo po drugi strani, pa so se našli posamezniki in nekatere delovne organizacije, ki 
so jih začele samoiniciativno varovati. Vendar pa so bili »stari stroji večkrat zaradi 
nepoznavanja tehnologije zaščiteni nestrokovno in nefunkcionalno« (ibid.), zato sta nadvse 
potrebna strokovno znanje in tehten poudarek (Curk, Puc 1989: 52). 
V zadnjem četrtletju 20. stoletja se je za besedo dediščina »uveljavila raba, ki se nanaša na 
kulturno in naravno dediščino, kot so zgodovinske stavbe in varovane pokrajine, ki jih 
ohranjamo za prihodnje generacije« (Jezernik 2005: 11). Na britanski nacionalni konferenci je 
bila leta 1983 sprejeta prva pomembna definicija, kjer so udeleženci konference dediščino 
definirali kot »to, kar je prejšnja generacija ohranila in predala sedanji in kar pomemben del 
populacije želi predati prihodnjim generacijam« (ibid.).  
Pri opisovanju dediščine se srečujemo tako s pozitivnimi kot tudi z negativnimi platmi. 
Pozitivna plat pri opisovanju dediščine je, da pojem označuje »tiste elemente kulture in narave, 
ki si jih določena skupnost prizadeva ohraniti bodočim rodovom, da bi služili potrebi ljudi po 
občutku identitete in pripadnosti« (Merriman 1991 cit. v Jezernik 2005: 12). Negativna plat pa 
je izkoriščanje in uporaba preteklosti v komercialne namene, kar se v zadnjem času velikokrat 
dogaja.  
Območje občine Velika Polana, ki vključuje še vasi Malo Polano in Brezovico, ima bogato 
naravno in kulturno dediščino. Copekov mlin predstavlja pristen primerek etnološke dediščine 
in je kot tehniški objekt zaščiten kot zgodovinski spomenik. S koncem snemanja šova Kmetija 
na lokaciji Copekovega mlina se je po opažanjih domačinov začelo tu ustavljati vedno več 
obiskovalcev, bodisi iz radovednosti bodisi iz želje, da izvedo kaj novega o samem kraju in 
Copekovem mlinu. »Ta kraj je postal znamenita turistična točka, obiskujejo in ogledujejo si ga 
obiskovalci iz vseh koncev Slovenije in iz tujine, to pa res narekuje širitev turistične destinacije. 
Opažam, da se dnevno tu obračajo ljudje, kolesarji in tudi tuje registracije se peljejo mimo. Tu 
se zbirajo ljudje, ki si gredo lokacijo pogledat. Zelo velikega pomena je bil dan odprtih vrat, ki 
je bil tik pred snemanjem šova Kmetija. Vsi obiskovalci, od blizu in daleč, smo si lahko ogledali 
ta kraj, kje se bo to snemalo, zdaj pa so ljudje še bolj radovedni, kje se je to dogajalo in zato 
pridejo pogledat« (Sogovornica 6, 12. 6. 2019). Pri tem opažamo, da nikjer ni omenjena 
zgodovinska vloga Copekovega mlina, iz česar lahko sklepamo, da bo mlin postal prepoznaven 
kot del televizijskega šova Kmetija. Dediščina mlina bo na ta način dobila nov pomen, ki bo 
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temeljil bolj na povezavi s televizijskim šovom Kmetija kot pa z njegovo prvotno zgodovinsko 
funkcijo. Copekov mlin bo postal prepoznaven kot del Kmetije, s tem pa bo posledično 
komercializiran. 
V preteklosti so mlini predstavljali pomemben del tradicionalnega kmečkega življenja, do 
danes pa so se ohranili le redki. Danes lahko mlin označimo kot pomemben element nepremične 
kulturne dediščine. Mlini so »element pokrajine in gospodarskega dogajanja, ki so vplivali na 
režime in urejanje vodotokov, na naselja in okolje ter na življenje ljudi« (Titl 1988: 5).  
Mlinarska dediščina je v Sloveniji pestra, saj jo lahko najdemo po celotni Sloveniji. Vendar pa 
se kljub temu čedalje več členov zaveda ogroženosti tega kulturnega prostora. In prav ta 
ogroženost tega kulturnega prostora, predvsem pa znanj, čedalje bolj postaja zanimiva tako za 
turiste kot tudi za lokalno prebivalstvo. Ohranjanje znanj mlinarjev spada v kategorijo dediščine 
znanj. Ta znanja so nekoč mlinarjem prinašala osnovno sestavino za osnovno dobrino – moko 
za kruh in zaslužek, ki jim je predstavljal vir preživetja. Dediščina znanj pa je lahko tudi 
prisotna v turizmu oz. turistični ponudbi. Ta znanja se kažejo predvsem v uprizoritvah in 
predstavitvah šeg in navad, vendar se tudi tu lahko srečamo z različnimi vprašanji glede same 
komercializacije nesnovne kulturne dediščine, zlorabe, zaščite itd. Potreba po ohranitvi 
dediščine znanj in veščin je potrebna za ohranitev objektov kulturne dediščine, s tem pa tudi 
možnosti za njihove uporabe v sodobnem času. Znanja in veščine se v današnjem času skoraj 
več ne prenašajo iz roda v rod in počasi tonejo v pozabo, zato dediščini znanj pripisujemo toliko 
večji pomen. Medtem ko sem si ogledovala posnetke oddaj šova Kmetija 2017, sem ugotovila, 
da so v šov delno vključili tudi dediščino znanj. Naj omenim, da je Kmetija 2018 bila že 
modernizirana, pri čemer so tekmovalci v šovu že imeli modernizirane stroje. Tako so v šovu 
Kmetija 2017 prikazali, kako so nekoč potekale koline, kako se je kuhalo žganje in kako se je 
mlelo moko v mlinu. Tudi Sogovornik 4, ki je bil udeleženec v šovu Kmetija, mi je povedal, 
kaj vse so počeli. »Delali smo bučno olje. Imeli smo takšen strojček, da se ga niti jaz ne 
spomnim. Ko so tekmovalci mleli bučna semena, je posebej teklo bučno olje in posebej ostanek 
buč, ki ji pravimo sir. Vse orodje je bilo staro. Sezona 2018 pa je bila moderna. Tekmovalci so 
dobili tudi material, ker so morali kuhati žganico. Bujto repo so morali kuhati. Koline so tudi 
imeli, imeli so mesarja, vendar so dobili nalogo, da naredijo salame, sveže klobase, ocvirke« 
(Sogovornik 4, 2. 6. 2019). 
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V današnjem času bi morali nosilci regionalnega razvoja, izobraževanja, turizma in tudi varstva 
kulturne dediščine ter naravnih vrednot spoznavati in podpirati dediščino tehničnih znanj, 
rokodelcev in obrti.  
V kategorijo dediščine tehničnih znanj zagotovo spadajo mlini in mlinarstvo, predvsem pa 
njihovo ohranjanje in ohranjanje delov proizvodnje mletja. Zanimivo je, da se mlinarska 
tehnologija vse od rimskih pa do današnjih časov ni spremenila.  
Iz generacije v generacijo so mlinarji prenašali izkušnje in znanje, iz katerih se je razvijalo 
izvirno tehnično znanje, glede izrabe moči vodne sile in obrambe pred njeno nevarnostjo. Zato 
so mline postavljali na mesta, ki so bila manj ogrožena v času poplav. Čeprav so poplavo 
dojemali kot normalen naravni pojav, so nekateri zavarovali tudi bivalne prostore v mlinu. To 
so naredili tako, da so ponekod imeli v stropu odprtine za evakuacijo. V večjih obrtniških mlinih 
pa so imeli »pri tleh v stenah vgrajene izstopne kanale, da je neovirano odtekla poplavna voda, 
ki so jo že med upadanjem stalno mešali, da se v prostorih in napravah ni usedel mulj« (Hazler 
2005: 159). Tako lahko vidimo, da so v preteklosti gradnjo mlinov prilagajali okolju in iskali 
mesta, ki niso bila ogrožena zaradi poplav.  
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3. COPEKOV MLIN 
Copekov mlin predstavlja izjemen primerek vodnega mlina na potoku Črncu v Mali Polani v 
občini Velika Polana, kjer naj bi bil mlin že v 18. stoletju, morda pa celo prej (Fujs 2004: 17). 
Copekov mlin je tako najstarejši potočni mlin v Prekmurju.  
Copekov mlin se nahaja v zaselku Mačkovci, kar je približno en kilometer od vasi Mala Polana 
in leži na obrobju Polanskega loga, ki je največji kompleks črne jelše v Evropi. Potok Črnec je 
edini desni vodotok Ledave, ki 25 km vijuga po ravnini Dolinsko in izvira pri Bratoncih. Od 
Beltincev do Lendave so bili nekoč na potoku Črncu številni potočni mlini, ki so služili 
predvsem za mletje žit (Občina Velika Polana 2018). Copekov mlin je edini, ki se je vse do 
danes ohranil na potoku Črncu. V poglavju Mlinarstvo v Prekmurju so bili, po pričevanju 
Sogovornika 9, opisani mlini, ki so se v preteklosti nahajali na potoku Črncu. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 1 prikazuje Copekov mlin v letu 1960. Kot je razvidno iz Slike 1, je bil Copekov mlin 
prvotno zgrajen iz lesa in pokrit s slamo. Po pripovedovanju domačinov naj bi pred desetletji 
kmetje s kravjo ali konjsko vprego sem vozili mlet pšenico, rž in koruzo, v mlinu pa so stiskali 
tudi bučni olje. »Dedku sem nosila hrano v mlin. Domačini so pripeljali polne vreče koruze ali 
Slika 1:Copekov mlin, Mala Polana, 1960 (Foto: Marjan 
Maučec. Hrani: Pomurski muzej Murska Sobota) 
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drugega zrnja v mlin, stiskali pa smo tudi bučno olje. Spomnim se, da je včasih dedek bil po 
cele dneve v mlinu« (Sogovornica 1, 4. 6. 2019).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 1 je prikazovala prednjo stran Copekovega mlina, Slika 2 pa prikazuje zadnjo stran z 
mlinskim kolesom. Copekov mlin je v tlorisu dvoprostorski, kar pomeni, da se v večjem 
prostoru v notranjosti nahaja mlinski mehanizem, drugi manjši prostor pa je bil namenjen za 
bivanje mlinarjev. Zunanje mlinsko kolo ima lesene lopate in je narejeno na križ.  
Viri o Copekovem mlinu so precej ohlapni. Med iskanjem in prebiranjem literature nisem 
zasledila nobenih podatkov o njegovem lastništvu v preteklosti. Med pogovorom z domačini 
me je ena izmed sogovornic napotila k vnukinji Copekovega dedeka, ki je imel nekaj let v lasti 
Copekov mlin. Vnukinja Copekovega dedeka mi je zaupala, da je leta 1938 njen dedek Ivan 
Prša, ki so ga klicali »Copekov dedek«, kupil mlin od Štefana Lebarja. Takrat je sogovornica 
imela 12 let in se le bežno spominja, kaj se je nato dogajalo z mlinom, misli pa, da je ob smrti 
njenega dedka prišel v last pisatelja Miška Kranjca. »Dedek so Mišku Kranjcu prodali Copekov 
mlin, ker so želeli mlin narediti doma. Vaščani so iz mlina kupili in odpeljali notranjo opremo. 
Miško Kranjec je takrat dodal še eno ploščno, zgoraj ni bilo hišice, samo spodaj, zdaj so jo dali 
Slika 2:Zadnja stran Copekovega mlina okoli leta 1960 (Foto: neznan, hrani Helena Prša) 
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tudi zgoraj in zagradili. Videlo se je vse do stropa, zdaj pa se več ne vidi. Prvotno je bila slama, 
nato lesena kritina, zdaj pa je strešna kritina« (Sogovornica 1, 4. 6. 2019). 
Leta 1967 je Skupščina Občine Lendava dala obnoviti Copekov mlin. Pri prenovi so se 
osredotočili na južno zunanjo steno s hrastovimi tramovi, ki so jih na novo prekrili s slamo, 
popravili so tudi »navodno« kolo. Čez leta so na znano etnografsko in kulturno-zgodovinsko 
znamenitost Copekovega mlina počasi pozabljali in sam objekt kot tudi okolica so postajali 
čedalje bolj zanemarjeni. Čez deset let, leta 1976, »je bilo zamenjano kompletno križno 
polopateno kolo, prenovljena brv čez potok in betonski jez in urejeno okolje mlina« (Koren 
1978: 61). Leto dni kasneje, 1977, so na novo naredili strešno konstrukcijo in kritino s šopami 
slame (ibid.).  
Ob podpori Evropske unije je, leta 1990, podjetje Bistrica d. o. o. obnovilo Copekov mlin. 
Slamnato streho so zamenjali za leseno kritino in razširili zgornji del mlina, tako da so naredili 
prizidek. Za mlin so od tega leta naprej skrbeli javni delavci (Graj 2005: 4). 
Leta 1992 je okolica Copekovega mlina spet zaživela. Štefan Borovič, mizarski mojster iz Lipe, 
je obnovil leseno mlinsko kolo in ga ponovno spravil v vodni pogon. S pomočjo tabornikov, 
študentov iz Nizozemske, Finske in Slovenije so očistili potočno strugo potoka Črnca in uredili 
okolico. Obnovo so podprli Zeleni Prekmurja, KS Polana in občina Lendava. Tega leta je tudi 
novinar Žerdin Jože v Vestniku zapisal, da nad mlinom bdi spomeniško varstvo iz Maribora, 
»vendar je prav, kot poudarjajo na izvršnem svetu v Lendavi, da se mlin obnavlja, da ga ne bi 
vnovič načel zob časa, kot že tolikokrat doslej« (Žerdin 1992: 19). 
Leta 1993 so Copekov mlin vpisali v register nepremične kulturne dediščine pod evidenčno 
številko 1173 in ime enote Mala Polana – Copekov mlin. Razglašen je bil za spomenik 
lokalnega pomena (Register nepremične kulturne dediščine 2019).  
Žal že pokojni etnolog, novinar in filozof Štefan Smej, je bil nekaj časa najemnik oziroma 
koncesionar Copekovega mlina. Smej se je lotil prenove Copekovega mlina, ki je leta 1996 spet 
začel mleti. Poleg Štefana Smeja moramo omeniti tudi Vlada Kreslina, saj sta oba precej 
prispevala k obnovi mlina (Obnovljen Copekov mlin je nekoč bil krit s slamo 2019).  
Leta 2005 je bil mlin zaprt in zaklenjen. Kljub njegovemu propadanju so že več let potekale 
različne razprave, kako čim bolje izkoristiti mlin.  
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V okviru projekta Dežela štorkelj – destinacija Natura 2000 so leta 2012 v celoti obnovili tudi 
Copekov mlin (Občina Velika Polana 2019). 
Danes je mlin v lasti Občine Velika Polana, ki skrbi za njegovo vzdrževanje. Snemanje 
televizijskega resničnostnega šova Kmetija je Copekovemu mlinu prinesel nove priložnosti za 
dodatne vsebine na tej lokaciji ter za razvoj turizma.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ob Copekovem mlinu so do začetka snemanja prve sezone televizijskega šova Kmetija 2017 
bili postavljeni objekti, ki so značilni za Prekmurje – koruznjak in kmečka hiša s pečjo. Sedaj 
se v okolici mlina nahaja še vrsto drugih objektov, ki bodo opisani v poglavju Varstvo naravne 
in kulturne dediščine in načrtovanje razvoja prostora. 
Slika 3:Copekov mlin danes (Foto: Kaja Cigut, 2019) 
 
17 
 
 
Copekov mlin je bil že večkrat obnovljen, vendar nikoli preveč turistično oblegan. Na spletni 
strani Občine Velika Polana piše, da je Copekov mlin pomembna točka iz vojnih časov, ko je 
bil tu ustanovljen odbor OF (Občina Velika Polana 2019), vendar ga le malokdo obišče zaradi 
tega vzroka. Kaj se bo v prihodnosti dogajalo s Copekovim mlinom in njegovo okolico, bo 
opisano v poglavju Vključevanje dediščine Copekovega mlina v turistično ponudbo.  
 
Slika 4:Okolica Copekovega mlina pred snemanjem šova Kmetija (Foto: Kaja Cigut, 2017) 
Slika 5:Spominsko obeležje (Foto: Kaja Cigut, 2018) 
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4. POMEN KULTURNE DEDIŠČINE V TURIZMU 
Lowenthal pravi, da je dediščina bistvenega pomena za razvoj in oblikovanje identitete 
posameznika ter družbe. Z ohranjanjem in varovanjem dediščine ohranjamo tudi prvine 
preteklosti, ki nam omogočajo lažje razumevanje naše zgodovine (1996: 122).  
Različne razčlembe pojma in razumevanje dediščine ustvarjajo številne definicije. Dediščino 
ponavadi definiramo kot dobrine, ki jih podedujemo iz preteklosti in jih opredeljujemo kot 
»odsev in izraz svojih vrednot, identitete, verskih in drugih prepričanj, znanj in tradicij« 
(Marinič 2010: 10).  
Kadar pojme dediščine lokaliziramo in jih zgodovinsko ter razvojno opredelimo in 
ovrednotimo, dobimo rezultat specifične kulturne tradicije.  
Razumevanje kulturne dediščine v evropskem prostoru in tudi drugod postaja vse širše in je 
povezano z uveljavljanjem nove politične vloge dediščine, »pri čemer dediščina nastopi kot 
dejavnik socialnega in prostorskega povezovanja ter ekonomskega trajnostnega razvoja« 
(Marinič 2010: 11). Raznolikost in kakovost kulturne dediščine predstavlja pomemben socialni, 
identifikacijski, vzgojno-izobraževalni in ekonomski potencial.  
V sodobnem času je postala kulturna dediščina pomemben člen v ekonomskem kontekstu. 
Razvoj številnih kulturnih proizvodov, storitev in kulturnega turizma imajo vpliv na ekonomske 
vsebine, pri čemer ekonomisti vidijo ekonomsko vrednost kulturne dediščine (Throsby 2001: 
72–6).   
V zadnjih desetih letih se je uporaba pojma dediščina tako razširila, da lahko kmalu ostane brez 
pravega pomena. Ena izmed kritik na to je bila kritika Davida Lowenthla (1998: 13), ki je 
mnenja, da se je dediščina iznenada začela pojavljati povsod – na trgu, v novicah, v filmih … 
Kulturna dediščina ima velik pomen pri ekonomskem razvoju družbe. Ekonomsko vrednotenje 
kulturne dediščine je tesno povezano z družbenim vrednotenjem.  
»Razmišljanje o kulturni dediščini kot o razvojnem dejavniku pomeni iskanje struktur, ki 
dediščino oplemenitijo z dodano vrednostjo« (Marinič 2010: 14). Tako imamo na eni strani 
materialni in ekonomski kapital in na drugi kulturni kapital.  
Peacock (1998) pravi, da se je potrebno zavedati tega, da kulturna dediščina preživi samo v 
kontekstu »za prihodnost preteklosti« in jo moramo v določenem okolju aplicirati strateško ter 
razvojno osmišljeno.     
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Dediščina, kulturna ali naravna, je neposredno povezana s turizmom. »Dediščina je pomembna 
sooblikovalka vsebine turistične ponudbe« (Bogataj 1992: 32). Pomembno je, da v prvi fazi 
najprej kulturno in naravno dediščino ovrednotimo. Na podlagi tega lahko dediščina nudi 
turizmu trajnostni razvoj in kar je najbolj pomembno – končni uspeh. Na žalost so bila do sedaj 
takšna strokovna vrednotenja redka, zato je prišlo do nastajanja različnih oblik kulturne 
dediščine, to pa lahko v najhujšem primeru vodi do uničenja kulturne dediščine. 
Posebnost turistične ponudbe predstavlja avtentičnost dediščine, pri tem pa moramo razumeti 
tudi koncepte turistične ponudbe. Etnolog Janez Bogataj poudarja umeščenost dediščine v 
sodobnosti. Pri dediščini ne gre toliko za preteklost, ampak za preteklost, ki je preoblikovana 
za potrebe sedanjosti. Dediščina je dediščina ljudi, je vse tisto, s čimer živimo. 
Moč kapitalskega trga je imela vpliv tudi na dediščino, ki je bila prvotno brez cene. Družba je 
s tem, ko je kategorizirala kulturno dediščino na bolj ali manj pomembno, dediščino začela 
obravnavati kot tržno blago.    
V času, ko svet postaja globalna vas, moramo posebno skrb nameniti celostnemu ohranjanju 
nepremične kulturne dediščine.  
Ljudska stavbna dediščina je po Grobovšku »značilen in privlačen izdelek družbene skupnosti« 
(2003: 71). »Na videz je neformalna, a kljub temu urejena. Je uporabna, a hkrati tudi lepa in 
vzbuja zanimanje. Čeprav predstavlja središče sodobnega življenja, je hkrati tudi zgodovinski 
zapis družbe. Je delo človeka, a hkrati tudi stvaritev časa« (ibid.).  
V Sloveniji ljudsko stavbno dediščino varujemo z Zakonom o varstvu kulturne dediščine. 
Dediščina, ki pa predstavlja »vrhunski dosežek ustvarjalnosti«, lahko pridobi status kulturnega 
spomenika. 6. člen Zakona o varstvu kulturne dediščine definira posamezne varstvene skupine, 
med katerimi najdemo termin »etnološki spomenik«, ki označuje »območja, stavbe, skupine 
stavb, predmete vsakdanje rabe in oblikovane izdelke, ki izpričujejo način življenja in dela 
Slovencev, pripadnikov italijanske in madžarske narodnosti ter drugih ljudstev na območju 
Slovenije« (ZVKD cit. v Hohnec 1999: 556). Tudi tehniške spomenike in kulturno krajino 
uvrščamo med varstvene skupine.  
Po mnenju Janeza Bogataja se je v času med obema svetovnima vojnama pojavilo prizadevanje 
za oblikovanje narodnega sloga, ki se je »kazalo v oblikovanosti nekaterih gostinskih turističnih 
objektov, kot del prizadevanj takratnega meščanstva« (Primožič 2005: 51). »Etnološka misel je 
bila tedaj v precejšnji meri vpeta v narodnopolitično delo tako, da je poudarjala samobitnost in 
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ljubezen do domovine z govorico sestavin ljudske kulture« (ibid.). Tako je na primer leta 1939 
France Marolt v Mariboru »s festivalskim modelom postavil na oder koranta in Zelenega Jurija« 
(ibid.). Po 2. svetovni vojni je tudi Niko Kuret pisal scenarije za nekatere turistične prireditve, 
skozi katere je interpretiral dediščino in jo želel predstaviti turistom.  
V 50. letih 20. stoletja so začeli razmišljati, da bi v turistično ponudbo vključili muzeje. France 
Planina je ugotavljal, da so mnenja ljudi o obiskovanju muzejev zelo različna. Človek, ki potuje 
in si želi spoznati deželo, se bo ustavil tudi v muzeju. Kljub temu da prepotuje vso deželo, je 
ne more spoznati tako poglobljeno kot skozi muzejske zbirke. Skozi zbirke lahko hitro ugotovi 
glavne značilnosti pokrajine in njenega človeka. Eden izmed razlogov, da je muzej pomemben 
za turista, je tudi ta, da med ogledom zbirk naleti na nekaj, kar ga še posebej zanima, in si potem 
to lahko ogleda še na terenu. V današnjem času je namreč vedno več turistov, ki si na potovanju 
želijo obogatiti svoje znanje o pokrajini, kamor pridejo (Primožič 2005: 51–52).  
Leta 1955 je Niko Kuret razmišljal o »domačnosti« v turizmu. »Lepote naše zemlje so osnova 
našega turizma. One so tiste, ki naj privabljajo k nam. Te lepote so nam bile dane brez naše 
zasluge. Podobne so sliki. Treba jim je dati okvir. Za ta okvir moramo poskrbeti mi« (Kuret 
1955a cit. v. Primožič 2005: 52). K tem lepotam spada vse, od cest, prometa, gostišč, znanj 
jezika, kulturne postrežbe, reda … Poleg vsega naštetega pa je pomembna tudi domačnost, med 
katero Kuret uvršča stavbarstvo, notranjo opremo, nošo in ljudsko pesem. Istega leta kot Kuret 
je tudi Emilijan Cevc ugotavljal, da načrtno v turistični ponudbi ni bilo nikoli spomenikov. 
Cevc pravi, da smo spomenike marsikdaj »potiskali na obrobje propagande kot neko neogibno 
zlo, nismo pa jih upoštevali kot temeljni sestavni del nacionalnega in turističnega patrimonija« 
(Cevc 1955: 440). In prav ti spomeniki bi lahko v nekaterih krajih bili najbolj zanimivi za 
obiskovalce in bi jih pritegnili. Cevc je tudi menil, da med pomembne naloge turističnih društev 
sodi skrb za ohranjanje ogroženih spomenikov. »Če spomeniki propadajo, se namreč tudi 
krajevna turistična privlačnost občutno zmanjša« (Cevc 1955 cit. v Primožič 2005: 53).  
Po Cevcu bi se morala turistična propaganda v povezavi s kulturnimi spomeniki razvijati v tri 
smeri, in sicer:  
 »Spodbuditi bi morala državne in krajevne turistične institucije in oblasti, 
 seznaniti domače obiskovalce, 
 seznaniti tuje obiskovalce« (Primožič 2005: 53). 
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Kot lahko opažamo v današnjem času, so kulturni spomeniki postali pomembna turistična 
ponudba. Naj se še malo vrnemo v 50. leta 20. stoletja, ko so se že Niko Kuret, France Planina 
in Emilijan Cevc zavedali, kako velik pomen ima vključevanje dediščine v turizem, predvsem 
pa tudi njene neizrabljene možnosti. V letu 1956 je Fran Vatovec zapisal, da spomeniki sodijo 
»med najbolj boleče točke našega turizma« (1956: 19).  
Leta 1963 je bilo geslo tedna muzejev »muzeji in turizem«. Takrat je Bori Kuhar ugotavljal, da 
v tistem času v Sloveniji še med turizmom in muzeji oz. muzejskimi delavci in turističnimi 
organizacijami ni prišlo do sodelovanja. Omeniti pa moramo, da sta se našli dve izjemi, in to 
sta bila muzeja v Murski Soboti in Škofji Loki. V 70. in 80. letih 20. stoletja je bila tematika, 
ki je imela povezavo s turizmom, že vključena v študijski proces na oddelku za etnologijo. 
Študentje so se najbolj ukvarjali s turizmom na kmetiji in s spominki (Primožič 2005: 55).  
Vprašalnice št. 4 Etnološke topografije slovenskega etničnega ozemlja, katerih avtorja sta Anka 
Novak in Janez Bogataj, so bile namenjene turizmu. »Avtorja sta opredelila predmet oz. 
pojmovne meje turizma kot družbenega gibanja in gospodarske dejavnosti, podala kratek 
zgodovinski pregled razvoja turizma, posamezne vrste turizma in napotke za zbiranje gradiva, 
virov in literature« (Primožič 2005: 58). Vprašanja, ki sta jih pripravila, so bila v dveh sklopih. 
Prvi sklop je zajemal turizem kot razvedrilo ali oddih, drugi pa turizem kot gospodarsko 
dejavnost. Vprašanja so bila v pomoč pri metodoloških in metodičnih napotkih etnoloških 
raziskav v turizmu.  
Od sredine 70. let se je slovenska etnologija začela celovito vključevati na posamezna turistična 
področja.  
V 80. letih 20. stoletja so se s turizmom ukvarjali le redki etnologi, med katerimi sta bila najbolj 
znana Janez Bogataj in Marija Makarovič. Zanimanje za dediščino in njeno vključevanje v 
turizem je v 90. letih 20. stoletja postajalo intenzivnejše. Kljub temu pa so ugotavljali, da je še 
vedno slaba povezava med turizmom, kulturo in dediščino. Od leta 2000 vse pogosteje etnologi 
in kulturni antropologi posegajo na področja, ki so povezana s turizmom (Primožič 2005: 58).  
V tem poglavju smo lahko videli glavne značilnosti vključevanja dediščine v turizem. Če na 
kratko strnemo, vidimo, da je v času med obema svetovnima vojnama vključevanje dediščine 
v turistične namene najbolj opazno pri oblikovanju tako imenovanega narodnega sloga v 
gostinsko turističnih objektih. Pri tem pa ne smemo pozabiti na uveljavljanje folklornih 
festivalov. Po 2. svetovni vojni je imel velik vpliv Niko Kuret, ko je pisal scenarije za turistične 
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prireditve, ki so temeljili na interpretaciji dediščine. V 50. letih 20. stoletja so že začeli 
razmišljati o vključevanju muzejev in dediščine v turistično ponudbo. V tem obdobju se je 
zasnovala prva razstava spominkov in razmišljanje o pomembni vlogi le-teh v turizmu. V 60. 
letih 20. stoletja je bila pri Turistični zvezi Slovenija ustanovljena komisija za spominke. 
Podjetje Dom je imelo pri skrbi za spominke pomembno vlogo. Vendar pa v tem obdobju 
muzeji, razen muzeja Murska Sobota in Škofja Loka, še vedno niso bili vključeni v turistično 
ponudbo (Primožič 2005: 64). V 70. letih 20. stoletja, »opažamo izrazitejše spremembe, ko so 
načrtna prizadevanja za izobraževanje in zaposlovanje etnologov obrodila prve sadove tudi v 
slovenskih muzejih. Razstava Kič v Slovenskem etnografskem muzeju iz leta 1971 velja za 
najodmevnejšo etnološko muzejsko razstavo do tedaj« (Hudales 2008: 215-216). Razstava Kič 
je prikazala »prehod od umetnosti za kmečke domačije do tako imenovanega vulgarnega kiča, 
po katerem so posegli novi meščani, ki so čutili potrebo po novi kulturi« (Brumen 1987 v 
Hudales 2008: 2016). Razstava Kič je obiskovalce postavila »v položaj aktivnih sodelavcev in 
hkrati ocenjevalcev kiča; obiskovalci so namreč s prinašanjem predmetov, ki jih razumejo pod 
pojmom kič, soustvarjali razstavo« (Hudales 2008: 216). Leta 1976 je bila prva razstava 
Domače in umetnostne obrti v Slovenj Gradcu. V tem času so se tudi etnologi začeli aktivneje 
ukvarjati s turizmom, predvsem s turizmom na vasi, postavljeni pa so bili tudi metodološki in 
metodični napotki za etnološke raziskave  v turizmu – Vprašalnice ETSEO. V 80. letih 20. 
stoletja je postajalo zanimanje za dediščino vse večje. Etnolog Janez Bogataj je vodil komisijo 
za spominke pri Turistični zvezi Slovenija, poleg tega je bil tudi urednik Lipovega lista in avtor 
številnih člankov na temo dediščine. Izdela je bila tipologija prireditev in spominkov. Leta 1984 
se je v etnološki literaturi pojavilo zanimivo vprašanje »kaj je etnološki predmet oz. etnološki 
spominek in po katerih kriterijih naj se ravna etnolog pri zbiranju muzealij« (Čeplak 1984 cit. 
v Hudales 2008: 219). Gorazd Makarovič je ugotavljal, da »na to vprašanje ni moč odgovoriti 
enopomensko, saj je etnološki spomenik hkrati tudi vir za druge stroke ali obratno« (Makarovič 
1984 cit. v Hudales 2008: 219). Najaktivneje so etnologi posegli na področje turizma na vasi, 
pri katerih je sodelovala Marija Makarovič. »Koncept postavitve muzeja Gorenjka in 
etnološkega oddelka muzeja v Murski Soboti vsekakor pomenita ponovno približevanje naše 
muzejske misli sodobnim evropskim muzejskim trendom« (Hudales 2008: 223). Oba koncepta 
sta nastala »le dobrih deset let po ICOM-ovi konferenci v Köbenhavnu, ki se je lata 1974 
zavzela za opuščanje kolekcijsko usmerjene (collection-oriented) podobe muzejev in muzejskih 
zbirk ter hkrati promovirala nov tip muzejev, v katerih so vidneje stopale v ospredje nove 
obveze in dolžnosti muzejev nasproti sodobni družbi in njeni prihodnosti« (ibid.). Niso se več 
usmerjali toliko v »ohranjanje dediščine za prihodnje rodove«, ampak v muzeje in muzejske 
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družbe kot »nepridobitne organizacije v službi družbe in njenega razvoja, ki zbirajo, hranijo, 
proučujejo in razstavljajo materialne dokaze človeštva« (Boylan 1992 cit. v Hudales 2008: 
223). V središče razstave je tudi Brumen postavljal človeka »v povezavi z vsemi področji 
življenja, v katerih se ta človek rojeva, ljubi, ustvarja in umira« (Hudales 2008: 224).  
V 90. letih 20. stoletja postaja vse intenzivnejše zanimanje za dediščino, predvsem pa njeno 
vključevanje v turizem. Dediščino so začeli vključevati v prireditve v mestih, večjo skrb so 
namenili spominkom, katerih komponenta je bila dediščina. Večjo skrb so namenili muzejskim 
spominkom in sami vključitvi muzejev v turistično ponudbo. Naj omenimo, da je bila znamka 
»Lan – Histria arhaica« prva blagovna znamka na področju dediščine. V tem času so začeli s 
poskusom muzejskega marketinga. Enega takih poskusov je na primer predstavljal »Muzej 
Velenje s konceptom muzejske trgovine in gostilne, ki sta bili prvič postavljeni v letih 1991 in 
1992 v Velenju in Ljubljani« (Gačnik 1992 cit. v Hudales 2008: 233). »Od leta 1993 sta bili 
muzejska trgovina in gostilna v velenjskem muzeju postavljeni ne samo kot marketinški 
muzejski prostor, v katerem je lahko muzejski obiskovalec izbiral med razmeroma številnimi 
predmeti, ki jih muzeji ponujajo obiskovalcem, ampak sta bila prostora sama zasnovana kot 
marketinški produkt« (Hudales 2008: 233). Naj navedemo še Posavski muzej v Brežicah kot 
drugi pozitivni zgled muzejskega marketinga. V Posavskem muzeju v Brežicah so »razvili 
pravo paleto muzejskih spominkov – replik, ki so svojo izjemno kakovost potrdili na različnih 
vsedržavnih natečajih kakovostnih turističnih spominkov« (Hudales 2008: 234). Muzejski 
marketing je bil v letih 1997 in 1999 že precej »obsežneje uveljavljen med legitimnimi 
potrebami muzejev na zborovanjih Slovenskega muzejskega društva v Murski Soboti in 
Bohinju« (ibid.). Leta 1999 so na posvetovanju SMD v Bohinju posvetili največ pozornosti 
temi Turizem in slovenski muzeji, kjer so ugotavljali »koliko nam je doslej to uspelo, je še 
vprašljivo, dejstvo pa je, da si vsi prizadevamo narediti svoje izdelke – naj bodo to razstave, 
stalne in občasne, muzejske delavnice, publikacije, muzejski večeri, muzejski izleti, in 
podobno, vse bolj privlačne in domiselne – z eno samo veliko željo, povečati obisk v muzejskih 
hišah in posredno tudi dvigniti raven spoštovanja do naše kulturne dediščine« (Hudales 2008: 
235); pri tem pa so poudarjali, da je »kulturni turizem sodobna turistična smer« (ibid.). 
»Pričujoči pregled slovenskega pisanja o muzejskem marketingu tako vendarle dokazuje, da se 
je marketing – vsaj na deklarativni ravni – do danes uveljavil kot pomemben del nalog in 
prizadevanj slovenskih muzejev« (ibid.). Stališča o potrebnosti muzejskega marketinga so od 
začetka devetdesetih do preloma tisočletja povsem prevladala. 
Od leta 2000 so se izvedli različni projekti v okviru dediščine v turizmu, na to tematiko so se 
odvijala tudi različna srečanja in posveti. V Strategiji razvoja Slovenskega turizma 2002–2006 
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je bila opazna vloga dediščine. Na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo so v 
predmetnik vključili turizem. Na podlagi tega lahko vidimo, kako se je razvijalo zanimanje za 
dediščino, predvsem pa vključitev le-te v turizem. »Od samih zametkov zavesti dediščinske 
misli je avtentičnost neločljiv del dediščine« (Čepaityte Gams 2010: 111). V tretji četrtini 20. 
stoletja so vedno večji pomen začeli posvečati avtentičnosti dediščine. Avtentičnost označuje 
nekaj, kar je neponarejeno, resnično in pristno. Ključnega pomena pri razumevanju 
avtentičnosti je njena interpretacija, pa naj gre za bolj ali manj kvalitetno interpretacijo. Napotki 
za predstavljanje avtentičnosti bi naj upoštevali naslednja merila: kraj, čas in družbeno okolje 
oziroma lokalnost. 
 
4.1 VARSTVO NARAVNE IN KULTURNE DEDIŠČINE, NAČRTOVANJE 
RAZVOJA PROSTORA 
V današnjem svetu je globalizacija vplivala na vrsto sprememb na različnih področjih, ki jih 
začutimo tudi v identiteti prostora in dediščine, ki sta postala ogrožena. Zaradi tega moramo 
iskati ravnovesje razvoja in varstva celovitega prostora.  
Preteklo razpoznavanje in vrednotenje vloge gradenj in spreminjanje prostora je bilo povezano 
predvsem s političnimi predsodki in zaslužkom, ne pa toliko s kulturo prebivalstva. »V času 
obeh Jugoslavij se je razpoznavnost slovenske kulturne krajine zmanjševala celo na eno samo 
obliko slovenske kmečke stavbe in tako se je dobesedno uničevalo za Slovenijo tako značilno 
kulturnokrajinsko pestrost« (Fister 2010: 41). Tudi v današnjem času lahko opazimo, da se 
skuša to nadaljevati »s trendovskim posnemanjem nekih mednarodnih trenutno modnih 
vzorcev« (ibid.). Značilnosti, ki so v preteklosti povezovale človekovo ustvarjalnost z naravo, 
so v skoraj tretjini prostora žal skoraj že izgubljene. Posledica takšnih posegov pa je tudi izguba 
prepoznavnosti prostora, saj so ti postali skorajda nerazpoznavni in ne omogočajo več 
kakovostnega prebivanja v nekdaj razpoznavnem domačem okolju.   
Prepričanja nekaterih strokovnjakov s področja stavbarstva in varstva kulturne dediščine so 
ogroženost bistvenih kulturnih značilnosti našega naroda, ogroženost tipične regionalne in 
lokalne poselitve ter stavbne identitete.  
Za namene snemanja televizijskega šova Kmetija so v okolico Copekovega mlina postavili 
začasne objekte. Občina Velika Polana se je odločila, da objekte obdržijo. Skupaj z Oddelkom 
za arhitekturo Fakultete za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo Univerze v 
Mariboru je Občina Velika Polana v lanskem letu (2018) izvedla urbanistično-arhitekturne 
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delavnice. Po besedah župana Občine Velika Polana, Damijana Jaklina, so k sodelovanju 
povabili študente Oddelka za arhitekturo, Fakultete za gradbeništvo, prometno inženirstvo in 
arhitekturo Univerze v Mariboru, ker verjamejo, da je naravna in kulturna dediščina lahko dobra 
razvojna priložnost. Študentje arhitekture so se učili o projektnem delu in se seznanili z načinom 
življenja krajanov. En teden so živeli s krajani in na ta način spoznavali in odkrivali njihove 
želje, probleme ter njihove možnosti, ki jih imajo v občini Velika Polana. In prav to spoznavanje 
načina življenja krajanov in hkrati prostora se mi zdi pomembno pri sami pripravi in izdelavi 
variantnih idejnih zasnov območja Copekovega mlina. Kljub temu da so študentje arhitekture 
v svoje delo vložili veliko truda, pri tem niso upoštevali arhitekturne krajine tega prostora. 
Arhitekti nimajo takšnega znanja, kot ga imamo etnologi, ki se ukvarjamo z dediščino. Med 
pregledovanjem njihovih variantnih idejnih zasnov, kjer so skušali najti najustreznejšo rešitev 
za celovito ureditev območja Copekovega mlina v samozadostno turistično destinacijo, so 
obdržali kozolec. To je lep primer, ki dokazuje, da bi v ta projekt morali vključiti tudi etnologe, 
saj študentje arhitekture niso bili pozorni na značilnosti krajine. Kozolca v Prekmurju nikoli ni 
bilo.  
Območje Copekovega mlina je bilo za potrebe snemanja televizijskega šova Kmetija 
infrastrukturno opremljeno. V ta namen so postavili začasne objekte, ki bodo opisani v poglavju 
Objekti, ki obdajajo Copekov mlin. Občina Velika Polana se je odločila, da bo začasno 
postavljene objekte obdržala. Na tem območju so v okviru projekta Coop MDD v hiški, kjer so 
v šovu Kmetija 2017 prebivali mlinarji, naredili Rečno šolo – River's cool. V sklopu tega 
projekta bodo na tem območju postavili tudi gozdno učno pot. Na drugi strani Copekovega 
mlina pa bodo iz objektov, ki so jih postavili za namen snemanja televizijskega šova Kmetija, 
uredili vzorčno kmetijo na področju Prekmurja. V okviru vzorčne kmetije bodo predstavljene 
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kmetijske prakse, domače živali in poljščine. Copekov mlin bo del kmetije. Ohranili pa so tudi 
kozolec. Zasnovo za to so naredili skupaj s študenti arhitekture.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Največji poseg v prostor Copekovega mlina predstavljajo »začasno« postavljeni objekti. 
Občina se je odločila, da bo prostor okrog Copekovega mlina ostal takšen, kot je bil v času 
snemanja televijskega šova Kmetija. Občina se nadeja, da si bo zaradi televizijskega šova 
Kmetija prostor ogledalo čim več turističnih obiskovalcev. Menim, da je Občina postavila 
finančni vidik pred vidik varstva in ohranjanja kulturne dediščine. 
4.2 OBJEKTI, KI OBDAJAJO COPEKOV MLIN 
V letih 2017 in 2018 je lokacija snemanja resničnostnega šova Kmetija bil Copekov mlin. Leta 
2017 so v okolico mlina postavili začasne objekte za namene televizijskega šova Kmetija. 
Začasno postavljene objekte so za sezono televizijskega šova Kmetija 2018 le nekoliko 
modernizirali, pri čemer so objektom spremenili barvo fasade.  
Na  medijsko hišo PRO PLUS je bila posredovana pobuda z namenom utemeljitve izbire 
lokacije in vzpostavitve njenih začasno postavljenih objektov za namen uporabe resničnostnega 
šova Kmetija. Odziva na pobudo za posredovanje podatkov medijske hiše PRO PLUS ni bilo. 
Podatke sem pridobila na različnih spletnih straneh. Moj namen je bil, da bi ugotovila, zakaj se 
Slika 6: Rečna šola (Foto: Kaja Cigut, 2019) 
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je omenjena medijska hiša odločila za netipsko postavitev začasno postavljenih objektov in če 
so pri tem upoštevali kulturne značilnosti krajine.  
Scenografka šova Kmetija, Gordana Kazić, je za 24ur.com povedala: »Preden sem se lotila 
dela, sem si najprej ogledala lokacijo, ki je prekrasna. Vsi smo se takoj zaljubili vanjo. 
Tekmovalci bodo imeli lep ambient, ampak saj veste, kaj pravijo, videz včasih vara, saj bo 
njihovo življenje na kmetiji skromno oziroma odvisno, kako dobro se bodo znašli.« (Kmetija 
odprla svoja vrata: Pripravite se na garanje 2017).  
Ker odgovora s strani medijske hiše Pro Plus ni bilo, sem tekmovalce televizijskega šova 
Kmetija kontaktirala z namenom, da bi mi povedali informacije o izboru te lokacije. »Niso nam 
povedali, zakaj so se odločili za to lokacijo. Mislim pa, da je verjetno župan že dalj časa 
razmišljal o tem, da bi tu naj bila nekakšna turistična kmetija. Tako, da je to super, da se je to 
tu snemalo« (Sogovornik 4: 2. 6. 2019). 
Za namene televizijskega šova je bilo postavljenih devet objektov. Copekov mlin in objekt, ki 
so ga v šovu Kmetija poimenovali pekarna in ima v notranjosti krušno peč, sta tukaj že stala, 
ostalih devet objektov pa je ekipa POP TV-ja postavila na novo za namene televizijskega šova 
Kmetija. To so bili dve bivalni hiši, zunanja kuhinja, kajža, hlev, arena, hiška na drevesu, 
kozolec in trgovina. Izvršni producent resničnostnega šova Kmetija Miloš Ratković je za 
24ur.com povedal, da je »30-članska ekipa pošteno zavihala rokave in v enem mesecu zgradila 
kajžo, hlev, bivalne prostore, trgovino …« (Kmetija odprla svoja vrata: Pripravite se na garanje 
2017). Novim objektom so dodali starinski videz z namenom, kot je povedal Miloš Ratković 
za 24ur.com, »pričarati duh časa izpred 100 let« (ibid). 
Delovno ekipo POP TV-ja so navdušila mlinska kolesa. Mlinska kolesa so bila rdeča nit 
scenografije, zato so njihovo upodobitev uporabili v promocijske namene. V obeh sezonah 
Kmetije 2017 in 2018 se je njihova podoba uporabljala v napovedniku šova Kmetija in kot 
promocijski material. 
Eden izmed začasno postavljenih objektov je bil kozolec. Kozolcev v severovzhodni Sloveniji, 
in prav tako na Primorskem, v preteklosti niso poznali in jih niso postavljali. V severovzhodnem 
delu Slovenije poznamo tako imenovane »koruznjake« ali »kukuričnjake«; to so samostojne 
stavbe za shranjevanje koruze.    
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Menim, da se je s postavitvijo kozolca v okolju, kjer ga nikoli ni bilo – kot pravi Bogataj »z 
izjemo severovzhodnega in primorskega dela, kjer te naprave ne poznajo« (Bogataj 1992: 14), 
avtentičnost dediščine izgubila, saj kozolci sooblikujejo podobo slovenske kulturne krajine.  
Janez Bogataj v svoji knjigi Sto srečanj z dediščino na Slovenskem pravi, da je prav gotovo 
»kozolec ena od tistih gospodarskih naprav, ki so najbolj naše, ali če rečemo nekoliko manj 
romantično, tista naprava, kjer sta se v dolgoletnem zgodovinskem razvoju najbolj dosledno 
spojili uporabnost in estetika, pa čeprav slednja nezavedno« (Bogataj 1992: 92). Kozolci imajo 
več različnih funkcij: odlagalno, shranjevalno, sušilno. V današnjem času so ljudje pod njih 
začeli shranjevati sodobne poljedelske stroje, avtomobile, bivalne prikolice itd.  Na njih se 
znajdejo tudi oglasni panoji.  
Kozolec pri Copekovem mlinu ni edini primer kozolca v Prekmurju. Panonska vas, ki leži v 
vasi Tešanovci, je turistično naselje s panonskim tipom hiš. V tej Panonski vasi se nahaja 
kozolec, katerega funkcija je prostor za poroke, družinska srečanja in razne druge dogodke. In 
tudi tukaj se mi pojavi vprašanje, kje je tista pristnost, avtentičnost našega okolja. Panonska 
vas, katere pridevnik panonska takoj nakaže na Prekmurje, tipično stavbo arhitekturo panonske 
hiše, ko pa se sprehodiš skozi to Panonsko vas, zagledaš zastekljen kozolec.  
Župan Občine Velika Polana, Damijan Jaklin, mi je pojasnil, zakaj se je Občina odločila, da 
obdržijo kozolec. »Kozolec smo obdržali, ker je del tipične stavbne arhitekture podeželskega 
okolja Slovenije, saj cilj v povezavi z našim področjem ob kmetiji ni samo obdržati arhitekture 
Slika 7: Kozolec (Foto: Kaja Cigut, 2017) 
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našega področja, ampak določene tipske in značilne objekte s slovenskega podeželja, tudi 
pripeljati k nam na to destinacijo v smislu tega, da jih tudi tu prezentiramo. Za kozolec ni 
potrebno uporabno dovoljenje, smo pa dobili dovoljenje za postavitev. Nismo ga poimenovali 
drugače zaradi tega, ker bi bilo kakršnokoli drugo ime napačno interpretirano, glede na to, da 
vsi poznajo, da je v bistvu tole kozolec« (Sogovornik 2, 30. 5. 2019). 
Kozolec, ki so ga sprva postavili za namene televizijskega šova Kmetija, bo v prihodnosti 
»služil kot prizorišče oziroma lokacija, kjer bodo v dveh etažah, to pomeni spodaj in zgoraj v 
kozolcu predstavili kmetijsko tehniko, s katero so se obdelovale kmetijske površine in tudi 
različna orodja.« (Sogovornik 2, 30. 5. 2019). Po besedah župana Občine Velika Polana, 
Damijana Jaklina, bodo v kozolcu na ogled stari kmetijski stroji ter orodja, ki so jih nekoč ljudje 
potrebovali pri kmečkih opravilih. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mnenje glede ohranitve kozolca v našem okolju je podala tudi etnologinja Jelka Pšajd, ki pravi, 
da ni nikakršne potrebe, da kozolec ostane. »Tako kot je prišel, naj tudi odide« (Sogovornica 3, 
20. 6. 2019). Kozolec je prostostoječe  poslopje za sušenje pridelkov. V Prekmurju jih kot 
samostojne stavbe nismo poznali. »Za sušenje je prekmurski kmet imel druge vrste 
gospodarskih objektov: gümlo ali parmo ali simbo, blizu stanovanjske hiše oziroma na dvorišču 
Slika 8: Kozolec, pod katerim je shranjeno orodje (Foto: 
Kaja Cigut, 2018) 
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(kozolec je bil vedno odmaknjen od stanovanjskega objekta, tudi zaradi požarne varnosti, 
predvsem pa praktičnost pospravljanja pridelka).  Torej drugačne vrste objekta za isti namen 
in prepoznaven krajinski element tega podeželskega okolja. Kozolec ni bil del podeželske 
krajine Prekmurja. Originalen kozolec v preteklosti je bil delo mojstrov, s posameznimi veznimi 
elementi in okrasnimi elementi. Tega upoštevanja pri na novo nastalem kozolcu za potrebe šova 
gotovo ni bilo. S postavitvijo je prostor izgubil elemente panonske/prekmurske krajine, še večja 
napaka pa bo, če bodo kozolec prodajali kot »tipičen« prekmurski, v smislu: »Tako so tu živeli.« 
Če se postavim v županovo razmišljanje in argument, da s tem privabijo več turistov v kraj, bi 
rekla, da zaradi kozolca pač ne. Veliko lepše, pomembnejše in prave lahko vidijo drugod po 
Sloveniji - zaradi tega ne bodo hodili v Veliko Polano. Edino zaradi Copekovega mlina bodo 
prišli v kraj, ker je to njihova identiteta, objekt lokalnega značaja, dediščinsko pomemben in 
primaren – sedaj se pa zdi, da ob najboljši dediščini, ki še ostaja (mlin), postaja kozolec 
primaren. To pa je zelo narobe. Že znana zgodba: tisto, kar je naše, ni dovolj vredno; kar je 
tuje, je vredno (čeprav najslabše kvalitete in brez razmisleka o prihodnosti in strategiji 
ohranjanja lokalne stavbne dediščine ter krajine). Vredno bi bilo razmisliti, kako ohraniti s 
primerno vsebino že obstoječe dediščinske objekte, ki imajo polansko identiteto in jih je precej 
v občini« (Sogovornica 3, 20. 6. 2019).  
Etnologi konservatorji se poleg evidentiranja, spremljanja stanja dediščine, vrednotenja, 
razglaševanja spomenikov, nadzorom nad obnovitvenimi posegi, pripravi konservatorskih 
načrtov, ukvarjajo tudi z vprašanji prenove naselij, prostorskega načrtovanja in oblikovanja 
novogradenj. Od leta 1975 so se etnologi začeli počasi vključevati v postopke prenove. Leta 
1978 je izšel »prvi osrednji, polemični metodološki prispevek za potrebe delovanja etnologa 
konservatorja pri prenovitvenih procesih Etnološke raziskave in delež etnologije v raziskovanju 
pogojev za ohranjanje starih mestnih in vaških jeder« (Sedej 1978b cit. v Delak Koželj 2009: 
61). Sedej ugotavlja, da je etnolog konservator nenadomestljiv nosilec raziskav o načinu 
življenja in o dokumentarističnih strukturah spomeniškega gradiva. Pri prenovi stavbne 
dediščine ima posebno mesto etnolog konservator, ki mora poiskati tiste družbene in življenjske 
osnove, ki jih lahko nato na ustvarjalen način vključimo v proces prenove. Pri tem gre predvsem 
za to, da etnolog ugotovi način življenja, identifikacijo z okoljem itd. Vsaka prenova naj bi 
kljub sodobnemu življenju prikazovala tudi kakovosten dokaz pozitivne dediščine preteklosti.  
Če želimo doseči kakovostno obnovo, bodisi starega vaškega jedra bodisi stavbne dediščine, 
mora biti dobro sodelovanje med prebivalci, izvajalci in načrtovalci. Vendar pa opažam, da 
skoraj v vseh takšnih projektih sodelujejo in jih vodijo večinoma samo arhitekti, brez etnologov.  
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Tudi v primeru Copekovega mlina je bilo tako, ko je Občina Velika Polana skupaj s študenti 
arhitekture Oddelka za arhitekturo Fakultete za gradbeništvo, prometno inženirstvo in 
arhitekturo Univerze v Mariboru, zasnovala načrt idejnih zasnov za celovito ureditev območja 
Copekov mlin. 
Pri obnovah je pomembno upoštevati lokalne razmere. To so naravni viri, gospodarska 
dejavnost in družbeno ter duhovno življenje prebivalcev.  
Arhitekt Peter Fister v Katalogu arhitekturnih krajin ugotavlja, da so stroke zelo ozko omejene 
– samozadostne. Da pa bi se tega otresli, bi se stroke morale med seboj povezati, kar bi 
predstavljalo veliko napora, predvsem pa bojazni do ogroženosti posameznih strok. Zaveda se, 
da je najmanj med vsemi naredila arhitektura. Najverjetneje je ena izmed posledic takega stanja, 
da smo izgubili največ sestavin in pomenov identitete prostora, kar pa vpliva tudi na pretrganje 
kontinuitete identitete (1993: 5–6). S postavitvijo kozolca v okolico Copekovega mlina, 
predvsem pa z odločitvijo Občine Velika Polana, da kozolec obdrži, je izginila avtentičnost tega 
prostora. Kozolec ne ustreza lokalni kulturni krajini tega prostora.  
 
Za namene snemanja šova Kmetija sezone 2017 so postavili dve hiši, kjer so živeli tekmovalci 
šova. V eni hiši so med šovom Kmetija prebivali peki, v drugi pa mlinarji. Kot je razvidno iz 
Slike 9, je objekt lesen, vendar so ga prebarvali ter patinirali, da bi dosegli videz starejšega 
Slika 9: Hiša v kateri so tekom šova Kmetija živeli peki (Foto: Kaja Cigut, 2017) 
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objekta. Na ta način so naredili tudi vse ostale objekte. Scenografka Gordana Kazić pojasnjuje, 
da je bilo »potrebnih več plasti in nanosov različnih materialov, da smo dosegli starinski videz« 
(Odprta vrata: Kmetija – vas v malem 2017). V nobeni od hiš pa ni kopalnice, stranišča, tekoče 
vode ter elektrike. Tloris hiše obsega le spalni prostor in kuhinjo. 
 
Iz Slike 9 in Slike 10 je razvidno, da nobena izmed hiš nima oblike tipične panonske hiše. Hiši 
sta sicer zgrajeni iz lesa, vendar pa so ju prekrili s kritino. V 18. stoletju so na tem območju 
gradili hiše iz ilovice in lesa, ki so bile pokrite s slamo. Hišam, grajenim iz ilovice, so rekli 
»blatnjače«, »cimprače« pa so imenovali hiše, zgrajene iz lesa. Konec 19. stoletja so v 
Prekmurju začeli graditi hiše iz opeke, ki so jih izdelovali iz domače gline. Tlorisna oblika 
panonske hiše je največkrat v obliki črke L oziroma tako imenovane na »na ključ« ali pa v 
obliki črke U, ki jo imenujejo tudi na »kukel«, redkeje pa samo podolgovate oblike. 
Stanovanjski del stavbe so sestavljale kuhinja, veža, mala in velika hiša, v kateri so bili spalni 
prostori. Streha je bila dvokapna (Deu 2001: 146–147). 
Slika 10: Hiša, v kateri so med šovom Kmetija živeli mlinarji (Foto: Kaja Cigut, 2017) 
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Notranjo opremo in starodobno tehniko so dobili od lokalnega prebivalstva. Pri zbiranju 
notranje opreme in tehnike so jim največ pomagali Polanski Pücki. Poimenovanje Polanski 
Pücki izhaja še iz časa Miška Kranjca, ki je v svojih delih velikokrat pisal o preprostem človeku. 
Med preproste ljudi je uvrščal tudi kosce, ki jih je poimenoval Polanski Pücki. Danes je cilj 
sekcije Polanskih Pückov, da ohranjajo stare običaje in navade. »Starodobno tehniko smo imeli 
mi Polanski Pücki. Staro tehniko, pohištvo mi ves čas zbiramo in to smo vse mi, Polanski Pücki, 
dali za namene šova. POP TV se je obrnil na župana s prošnjo, če ima kdo kakšne predmete in 
jih je župan napotil k nam– Pückon, ker ve, da zbiramo stare stvari« (Sogovornik 4, 2. 6. 2019). 
Fister v kritiki načrtovanja podeželskega prostora opozarja tudi na to, da je v današnjem času 
»največji problem pomanjkanja ustreznih normativnih aktov in tako izobraženih strokovnjakov, 
ki bi bili sposobni nadzorovati nov, celostni pristop v izrabi in ohranitvi prostora, predvsem v 
gradnji« (Fister 1993: 14). Načrtovalci gradnje oziroma prenove bi morali usklajevati in 
združevati dve sestavini ruralne dediščine, ki sta med seboj neločljivi, to sta zemlja in 
arhitektura.  
Že obstoječa objekta, ki sta se nahajala na tej lokaciji, sta bila Copekov mlin in pekarna. Pekarna 
pred šovom Kmetija ni imela svojega poimenovanja. Domačini smo jo poznali pod izrazom 
objekt s krušno pečjo, v katerem so v času različnih prireditev – najbolj znana na lokaciji 
Slika 11: Kozolec in hlev (Foto: Kaja Cigut, 2017) 
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Copekovega mlina je tekmovanje v košnji trave na stari način z ročnimi kosami  – pripravljali 
in pekli staro prekmursko jed, imenovano »zlivanka«.  
  
 
 
 
 
 
 
 
12:  
 
 
Slika 13: Hiška na drevesu (Foto: Kaja Cigut, 2017) 
Druga sezona resničnostnega šova Kmetija 2018 je bila prav tako posneta na lokaciji 
Copekovega mlina. Televizijski šov Kmetija 2018 je imel veliko scenarijskih novosti. 
Slika 12: Objekt, v katerem se nahaja krušna peč. Za namene šova Kmetija poimenovan pekarna. (Foto: Kaja 
Cigut, 2017) 
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Tekmovalci se niso več soočali z napornim kmečkim delom, ampak so okusili moderno kmečko 
življenje z vsem udobjem in sodobnim orodjem. Copekovega mlina v drugi sezoni niso 
uporabljali, objekte pa so le nekoliko spremenili, saj so jih modernizirali. Tako so tekmovalci 
v hiši imeli elektriko, vodo in kopalnico.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kot je razvidno iz Slike 14, je v sezoni šova Kmetija 2018 hiša dobila podobo panonske hiše. 
Sama oblika hiše je zasnovana v črki L oziroma tako imenovane »na ključ«. Ostali objekti so 
po obliki ostali nespremenjeni, razlika med objekti v letu 2017 in 2018 je le v spremembi barve 
fasade. Objekti so po koncu šova Kmetija ostali v lasti Občine Velika Polana, ki jih bo uporabila 
za uresničevanje zastavljenih ciljev. Občina želi, da se na tem mestu razvije turizem, kot pravi 
tudi župan Občine Velika Polana: »Želim, da je tu dogajanje« (Sogovornik 2, 30. 5. 2019). 
Z letom 2019 se za Copekov mlin in njegovo okolico začenja povsem nova zgodba. 
 
 
  
Slika 14: Hiša, ki je bila postavljena za namene šova Kmetija 2018 (Foto: Kaja Cigut, 2019) 
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5. RESNIČNOSTNI ŠOV 
Resničnostni šov je žanr televizijske oddaje. Beseda »resničnost« je ob koncu devetdesetih let 
prejšnjega stoletja postala oznaka za veliko televizijskih žanrov. Šlo je za nov žanr oddaj, ki so 
se ponašale s »slonenjem na realnosti« (Jakopič 2006: 14). Resničnostni šovi so že takrat imeli 
visoko gledanost, v današnjem času pa so obnoreli svet. V Sloveniji postajajo resničnostni šovi 
čedalje bolj uveljavljeni in imajo vse več gledanosti. Med najbolj znanimi resničnostnimi šovi 
so Masterchef, Kmetija, The Biggest Loser Slovenija, Ljubezen po domače …V letu 2019 pa 
se bodo na naših ekranih predvajali naslednji resničnostni šovi: Ljubezen po domače, The 
Biggest Loser Slovenija, Zvezde plešejo, MasterChef Slovenija, Kmetija, Znan obraz ima svoj 
glas, Sanjski moški, Ljubezen po domače in štirje novi resničnosti šovi, ki so Mali šef Slovenije, 
Fittest Family, Menjamo ženi in Zapleši v ljubezen.  
V poznih osemdesetih in začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja so se začeli pojavljati 
resničnostni šovi. Resničnostne šove snemajo po vsem svetu, njihova gledanost pa postaja 
čedalje večja. Pozna osemdeseta in začetek devetdesetih let prejšnjega stoletja lahko označimo 
za obdobje ekspanzije komercializacije in deregulacije znotraj medijske industrije. Želeli in 
prizadevali so si, da bi s poceni, z večinoma lokalno ustvarjenimi faktičnimi programi pritegnili 
množice ljudi.   
Annette Hill, avtorica knjige Reality TV, v kateri piše o razvoju televizijskega žanra, ki ga 
imenujemo resničnostni TV, pravi, da je resničnostna televizija »catch-all category« oziroma 
ulovljiva kategorija, ki vključuje široko paleto zabavnih programov o resničnih ljudeh (2005:2). 
V času, ko so televizijske mreže iskale hitro rešitev za ekonomske probleme znotraj kulturne 
industrije, je prišlo do porasta resničnostne televizije (Hill 2005: 39). Prvi val resničnostnih 
oddaj je trajal do začetka 90. let prejšnjega stoletja in se je iz ZDA razširil v Evropo. Za ta val 
je bilo značilno prepletanje informativnega programa z zabavnim, kar so teoretiki poimenovali 
»infotainment«. Drugi val je segal od sredine do konca 90. let. Za to obdobje so bili značilni 
opazovalni dokumentarci t. i. »docusoaps«. Takšne oddaje so se najprej razvile v Veliki 
Britaniji, od koder pa so se razširile na Evropo. Opazovalni dokumentarci so prikazovali 
preobrazbo hiš, vrtov, ljudi ... Pojavljati so se začele tudi oddaje, katerih tematika so bili 
družbeni eksperimenti, v katerih so za daljše časovno obdobje »navadne« ljudi zaprli v 
nadzorovano okolje. Ljudje so bili pod 24 urnim nadzorom kamer. Teoretiki so takšne oddaje 
poimenovali resničnostni šovi ali oddaje resničnostne televizije (reality gameshow). 
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Resničnostni šovi so se najprej pojavili v Severni Evropi, od koder so se razširili v Veliko 
Britanijo in ZDA ter nato po vsem svetu (do začetka 21. stoletja).  
Prvi iz fenomenov resničnostne televizije je bil žanr skrite kamere. Leta 1973 je ameriška 
televizijska postaja (PBS) predstavila serijo An American Family. Ta serija predstavlja začetke 
resničnostne televizije. Tudi teoretiki jo označujejo za prvi moderni resničnostni šov, ki 
predstavlja osnovo vsem kasnejšim verzijam resničnostnih oddaj. Serija je bila navdih za MTV-
jev šov The Real World in kasnejše različice (Andrejevic 2004: 71). Vse izmed naštetih serij 
so prikazovale življenje nekoga drugega. Iz tega je razvidno, da skozi resničnostne šove dobimo 
vpogled v življenje nekoga drugega. Iz tega lahko razberemo, da je resničnostna oddaja žanr 
televizijske oddaje, kjer poskušajo razmere čim bolj približati resničnemu življenju. Vendar pa 
moramo poudariti, da je resničnost v resničnostnih šovih preoblikovana oziroma modificirana. 
To se izraža v tem, da je scenarij postavljen vnaprej, prisoten je režiser, producent, montaža, 
post produkcija, itd. Pravi fenomen na zaslonih resničnostne televizije pa se je zgodil leta 1999. 
Takrat je v nizozemski produkciji nastal šov Big Brother (Jakopič 2006: 21). Naj omenimo še 
en trend resničnostnih oddaj, ki se imenuje »free-for-all«. »Free-for-all« resničnostnih oddaj je 
trend, ki trenutno vlada po svetu. Raziskave kažejo, da ZDA po številčnosti predvajanih oddaj 
vodi s pogovornimi oddajami in oddajami, ki prikazujejo rekonstrukcijo nesreč, zločinov ter 
reševalnih akcij. V Avstraliji in Veliki Britaniji so najbolj priljubljene oddaje, v katerih 
prenavljajo hiše in vrtove, tako da nato ti dobijo novo podobo. Veliko gledanost imajo tudi 
oddaje, v katerih preobrazijo ljudi, in družbeni eksperimenti, kot sta oddaji Big Brother in 
Kmetija. Severna Evropa pa razvija nove različice resničnostnih šovov, pri čemer nastane 
večina novih formatov (Hill 2005: 24).  
In kako je s priljubljenostjo resničnostnih šovov v Sloveniji? 
Slika 15: Grafikon, ki prikazuje odgovore na vprašanje, katere resničnostne šove gledalci najbolj poznajo (internetni vir: 
Resničnostni šovi v Sloveniji 2019) 
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Kot je razvidno iz zgornje slike grafikona, Slovenci najbolj poznajo resničnostna šova Big 
brother in Gostilna išče šefa, ki jima sledi šov Kmetija. Podatke o teh informacijah sem našla 
na spletni strani mojpogled.com, pri čemer je v raziskavi, ki je potekala preko spletne aplikacije 
1ka sodelovalo 101 ljudi, 8 odstotkov moških in 74 odstotkov žensk, starosti od 21 do 50 let.  
Velikokrat šov razumemo kot konstantno snemanje ljudi, vendar pa se šovi med seboj 
razlikujejo in so si različni. Pri nekaterih šovih kamera bedi nad udeleženci 24 ur, pri Kmetiji 
pa so vse oddaje posnete vnaprej, v živo lahko spremljamo le finalno oddajo. Če se 
osredotočimo na Kmetijo, lahko rečemo, da je Kmetija resničnostni šov v naravi in se od oddaj, 
ki so istega žanra nekoliko, razlikuje. Udeleženci šova morajo živeti v sožitju drug z drugim, 
kar pa je za nekoga, ki se ne pozna, na začetku težko. Poleg tega morajo znati voditi staro 
kmetijo in znati preživeti z dobrinami, ki so jim na voljo. Tu naj dodamo samo to, da se je 
Kmetija 2018 razlikovala od prejšnjih sezon. Ta Kmetija je bila namreč modernizirana.  
Jakopič pravi, da »termin resničnostna televizija označuje različne programske vsebine, saj gre 
lahko za snemanje resničnih dogodkov iz življenja posameznikov ali skupin« (Jakopič 2006: 
19), lahko pa zgolj za poskus »posnemanja dogodkov iz resničnega življenja skozi formo 
dramatizirane rekonstrukcije« (Dovey 2000: 19).  
Couldrya meni, da je ena izmed najbolj osnovnih trditev medijev trditev o realnosti, ki naj bi 
bila »družbena realnost«, ki si jo delimo kot člani družbe (2003: 95).  
Po mnenju Kilborna resničnostna televizija obsega snemanje dogodkov, ki vključujejo življenje 
skupin ali posameznikov, poskuša prikazati, da so nekateri lažni oziroma izmišljeni dogodki 
prikazani kot resnični, kar poskušajo dosegati skozi dramatizirano rekonstrukcijo. Lahko pa 
resničnostna televizija vključuje vse, kar smo prej našteli v programu, ki je lahko promoviran 
na podlagi svojih resničnostnih priporočil (Kilborn 2003: 423). Hugh Danucey pa meni, da so 
značilnosti resničnostne televizije »drame poguma v vsakdanjem življenju, govorjenje o 
občutkih in družbena akcija« (Danucey cit. v Dovey 2000: 79). 
V  stik sem stopila s tekmovalci televizijskega šova Kmetija. Moj namen je bil, da v magistrsko 
nalogo vključim mnenja tekmovalcev o lokaciji snemanja šova Kmetija, o vključevanju 
dediščine mlina v šov Kmetija in njihova doživljanja šova Kmetija. Zaradi pogodbe, ki so jo 
morali podpisati pred snemanjem televizijskega šova Kmetija, so se pogovora z mano izogibali. 
V pogovor sta privolila dva tekmovalca, ki pa sta bila glede teh informacij redkobesedna. Ena 
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izmed tekmovalk mi je zaupala, da v šov več ne bi šla, se je pa kljub vsemu naučila veliko novih 
stvari. »Začela sem ceniti stvari, ki jih nekoč nisem vedela« (Sogovornica 10, 23. 6. 2019). 
»Gledanost Kmetije je bila velika. Ta šov delajo dobro. Čeprav naši ljudje na to gledajo čisto 
drugače kot pa režiserji in producenti oddaje. Mi na naši kmetiji zjutraj vstanemo, nato gremo 
delat in ni toliko prepiranja kot v šovu. Starejši ljudje so me spraševali, zakaj smo toliko za 
mizo in se prepiramo, namesto da bi delali. Več je dogajanja za mizo, to pa zaradi mikrofonov, 
ker bi drugače šumelo in se ne bi slišalo. Ekipa dela predvsem na tem, da je bolj šov« 
(Sogovornik 4, 2. 6. 2019). Iz tega je razvidno tudi, da ustvarjalci tovrstnih resničnostnih oddaj 
težijo k večji gledanosti, posledično pa si želijo tudi boljših in zanimivejših oddaj. Scenarij v 
resničnostnih šovih je pripravljen vnaprej, prav tako pa so tekom snemanj prisotni režiser, 
producent, montaža, itd. »Scenarij je pripravljen tako, da nenehno izziva probleme, ki jih je 
treba rešiti, pri tem pa se lahko sklenejo prijateljstva, zavezništva, sovraštva ali celo ljubezenska 
razmerja. Nepričakovani nesporazumi in krize so zaradi nejasnega razpleta za gledalce najbolj 
mikavni. Ti nesporazumi so praviloma moralni konflikti, ki se vzpostavijo med dobrim in zlim« 
(Pušnik 2007: 23).  
Pušnikova pravi, da so »resničnostni šovi v celoti uspeli v specifičnem zgodovinskem trenutku 
vse večje odvisnosti človekovega življenja od toka medijskega komuniciranja in nadvlade 
neoliberalne kapitalske ideologije, ki bistvo človekovega življenja vidi v njegovi potrošnji 
oziroma v posameznikovi sposobnosti, da ves družbeni svet in naravo spreminja v blago« 
(Pušnik 2007: 24). 
5.1 RESNIČNOSTNI ŠOV KMETIJA 
Švedska produkcijska skupina Strix je leta 2001 ustvarila resničnostni šov Kmetija. Medtem ko 
je šov doživel velik uspeh pri Norvežanih in Švedih, se je hitro razširil po svetu in je bil 
predvajan že v 25-ih državah, med katerimi je tudi Slovenija (Kmetija TV-oddaja 2019).  
Kmetija je niz televizijskih oddaj, ki prikazujejo preprosto kmečko življenje na kmetiji nekoč. 
Na kmetiji 12 tekmovalcev preživi 10 tednov, kjer delajo na polju in skrbijo za živali in kmetijo. 
Šov Kmetija lahko označimo kot neke vrste dogodivščino in družbeno igro. Udeleženci šova 
živijo na zapuščeni kmetiji in so odmaknjeni od civilizacije. Na kmetiji nimajo elektrike, tekoče 
vode in sodobne tehnologije. Šov Kmetija je zasnovana na načelu »nazaj k naravi«. Sami se 
morajo znajti in si pridelati hrano, pri tem pa morajo skrbno ravnati z dobrinami, ki so jim na 
voljo.  
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Velik izziv za tekmovalce predstavljajo neznane in karakterno različne osebe, s katerimi so 
primorani živeti v istem okolju in si z njimi deliti stvari. Za gledalce je najbolj zanimiv del 
Kmetije obnašanje tekmovalcev, ki so postavljeni v novo in nepoznano okolje, v katerem se 
morajo znajti po svojih najboljših močeh in preživeti, in prav ta karakterna raznolikost in 
skupinska dinamika naredita zgodbo zanimivo.   
Udeleženci šova vsak teden dobijo novo nalogo, ki jo morajo dokončati. Za vsako dokončano 
nalogo jih gospodar nagradi. Poleg nagrad, ki so v obliki dobrin, jim na kmetijo vsak teden 
pripelje živali, za katere morajo tekmovalci sprva skrbeti in jih hraniti, nato pa jim služijo kot 
živilo za prehrano.  
Gledalci lahko skozi šov spoznajo kmečko življenje, vendar pa je tu potrebno poudariti, da so 
nekatere stvari zrežirane, da bi pritegnili večjo gledanost. Po pogovoru z gospodarjem Kmetije 
2017 sem ugotovila, da za večjo gledanost nekatere stvari prilagodijo in niso čisto takšne, kot 
so bile nekoč.   
Gospodar kmetije mora biti odločen in izkušen mož, saj med celotnim šovom tekmovalce 
opogumlja in spodbuja e pri nalogah, jim svetuje, kako ravnati v določenih situacijah na kmetiji. 
Gospodar je mentor z avtoriteto, ki tekmovalce spodbuja pri nalogah. Vsak teden gospodar 
obišče kmetijo in takrat tekmovalcem dodeli novo nalogo. Napotke za življenje na kmetiji pa 
lahko tekmovalci najdejo tudi v knjigi, ki jo imenujejo pratika. V pratiki so zapisane vse 
informacije o oskrbi živali in rastlin, vključno z nasveti o bivanju na kmetiji.  
Pri Copekovem mlinu sta bili posneti dve sezoni resničnostnega šova Kmetija. Prva je bila 
posneta v letu 2017, druga pa leta 2018.  
V televizijskem resničnostnem šovu Kmetija je leta 2017 sodeloval občan Velike Polane. V 
šovu Kmetija je imel vlogo gospodarja. »Jaz sem bil gospodar na kmetiji, drugi pa so bili 
kmetje. Tistega časa, ko smo mi snemali, so bili na eni strani mlinarji, na drugi pa peki, dve 
skupini. Mlinarji so imeli nalogo, da iz koruze naredijo moko, zato smo usposobili Copekov 
mlin, toliko da je ta mlin delal in je mlel. Večinoma so mleli koruzo, tako da so imeli največ 
koruzne moke, peki pa so nato iz te moke pekli kruh, tako so si en drugemu pomagali« 
(Sogovornik 4: 2. 6. 2019).   
V tej sezoni so udeležence šova razdelili na mlinarje in na peke. Mlinarji so imeli nalogo mletja 
moke, peki pa so nato iz te moke morali narediti kruh. Da pa so lahko mlinarji opravili nalogo 
in iz koruze pridobili moko, so morali za ta namen šova spet usposobili Copekov mlin. Po 
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pripovedovanju gospodarja šova Kmetija 2017 so vsi tekmovalci dobili zelo natančna navodila, 
kako ravnati v mlinu. Na Občini Velika Polana so zaposleni ljudje, ki še obvladujejo mlinarsko 
dejavnost, kar pomeni, da znajo obratovati z mlinom. Tekom snemanja so bili ti ljudje prisotni. 
»Nekateri, ki so preko javnih del zaposleni na občini, znajo mleti in delati v mlinu, tako da so 
nam oni povedali, na kaj moramo pri mletju paziti, na kaj moramo biti pozorni in kaj je nevarno. 
Na nek način smo potem že bili malo usposobljeni za delo v mlinu« (Sogovornik 4: 2. 6. 2019). 
Ko so se ugasnile kamere, so morali mlin zapustiti. Mlin je bil odklenjen samo takrat, ko so ga 
potrebovali za namene šova. »Mlin smo uporabljali samo takrat, ko smo dobili nalogo, da 
moramo pekom priskrbeti moko« (Sogovornica 10, 23. 6. 2019). Pred samim snemanjem so 
tekmovalci dobili jasna navodila, kako morajo ravnati z mlinom, da ne bi prišlo do uničenja. 
Na podlagi tega sklepam, da mlin ni bil ogrožen in so se zavedali njegovega pomena.  
5.2 LOKACIJA RESNIČNOSTNEGA ŠOVA KMETIJA JE COPEKOV 
MLIN 
Nikoli zelo turistično oblegan Copekov mlin je postal središče snemanja televizijskega 
resničnostnega šova Kmetija. Gozd, ki obdaja Copekov mlin, je poznan kot eno največjih rastišč 
črne jelše v Evropi. V gozdu se nahajajo  tudi avtohtone rastline, kot so močvirski tulipan idr.,  
in živali. 
Scenografka Gordana Kazič pravi, da je »lokacijo za postavitev kmetije več ljudi iskalo vsaj 
dva meseca. Predlogov je bilo veliko, zmagala pa je posest, ki se je vsem zdela najbolj 
romantična in idilična. Po besedah Kazičeve so se v posest ob Copekovem mlinu, izletniški točki 
v Mali Polani na obrobju Polanskega loga, vsi takoj zaljubili. Vas v malem je odmaknjena od 
naselij, da tekmovalci ne bodo motili okoliških prebivalcev in bodo hkrati varni pred 
radovedneži« (Odprta vrata: Kmetija – vas v malem 2017).  
Po besedah župana Občine Velika Polana Damijana Jaklina je do snemanja resničnostnega šova 
Kmetija, na področju Copekovega mlina, prišlo na osnovi povpraševanja po primerni lokaciji s 
strani POP TV-ja. »Pri tem smo videli kot Občina Velika Polana priložnost, tako za same 
investicije kot tudi za dvig prepoznavnosti same destinacije« (Sogovornik 2: 30. 5. 2019). 
Resničnostni šov Kmetija so na tej lokaciji snemali dve sezoni, in sicer leta 2017 in 2018. 
Copekov mlin je zaščiten kot spomenik lokalnega pomena, vendar pa so kljub temu posegali v 
okolico, ki obdaja mlin. Kot pojasnjuje župan Občine Velika Polana, z Zavodom za varstvo 
kulturne dediščine Republike Slovenije »nismo imeli nobenih problemov, kajti v sam objekt, ki 
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je predmet zaščite, ni bilo izvršenih nobenih posegov. To pomeni, da v bistvu ni bilo nobenih 
problemov« (Sogovornik 2: 30. 5. 2019). O vprašanju posegu v območje Copekovega mlina 
sem stopila v stik z Zavodom za varstvo kulturne dediščine, enota Maribor, ki so mi podali 
naslednji odgovor: »Copekov mlin je zavarovan kot kulturni spomenik iz leta 1993. Takratna 
razglasitev se je nanašala samo na stavbišče mlina, okolica ni zavarovana. Zaradi takšnega 
zavarovanega območja nas nihče ni kontaktiral zaradi navedene oddaje. Sedaj je prostor 
zagrajen in varovan, tako da je dostop možen samo s prisotnostjo občine« (Sogovornik 5: 6. 6. 
2019). 
Eden izmed glavnih razlogov privolitev Občine Velika Polana v snemanje resničnostnega šova 
Kmetija na tej lokaciji je bil predvsem dogovor o skupnem sovlaganju v infrastrukturo kot tudi 
v objekte, ki so bili tam zgrajeni. Med drugim pa tudi to, da je sama nastanitev ekip, ki so 
skrbele za snemanje, bila v neposredni bližini v podjetjih, kjer so zaposleni naši občani.  
Prednosti snemanja šova na tej lokaciji so predvsem v tej smeri, »da Občina Velika Polana v 
teh dveh letih ne bi bila v stanju zagotovitve finančnih sredstev za izgradnjo vse te potrebne 
infrastrukture, ki jo sedaj tudi rabimo za druge namene« (Sogovornik 2: 30. 5. 2019). Poleg 
tega pa je sama destinacija bolj prepoznavna. 
Kljub vsemu pa se župan Občine Velika Polana zaveda, da je snemanje šova Kmetija na tej 
lokaciji s sabo prineslo tudi slabosti. »Slabost tega pa je tudi to, da en del populacije teh šovov 
ne mara, ampak je v bistvu z vidika medijske prepoznavnosti to zanemarljivo« (Sogovornik 2: 
30. 5. 2019). 
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6. VKLJUČEVANJE DEDIŠČINE COPEKOVEGA MLINA V TURISTIČNO 
PONUDBO 
David Lowenthal je dediščino definiral kot nekaj, kar nas zavezuje in kar smo dobili, pa če to 
hočemo ali ne. Dediščina nas opredeljuje kot družbena bitja in določa našo identiteto. Kot 
pripadniki določene skupnosti in naroda svojo dediščino delimo z drugimi (1996: 239).  
Dediščina Copekovega mlina je pestra in pomembna za Občino Velika Polana. Velik vpliv na 
sam objekt, predvsem pa na njegovo prepoznavnost je nedvomno imel resničnostni šov 
Kmetija, saj so po besedah župana Damijana Jaklina »ocene prve, še bolj pa druge sezone 
snemanja šova Kmetija bile zelo dobre in to je tudi vplivalo na to, da je v času samega 
snemanja, kot tudi po zaključku snemanja, prišlo veliko število naključnih obiskovalcev, ki so 
si želeli ogledati območje snemanja šova« (30. 5. 2019). 
Resničnostni šov Kmetija je imel pozitivni vpliv na večjo prepoznavnost same lokacije, in s 
tem tudi občine. »Nedvomno je objekt oziroma področje Copekovega mlina sedaj zelo velika 
priložnost za razvoj turizma. Nenazadnje je to tudi razlog, zakaj smo dali soglasje, da so se šov 
Kmetija in vsi ti objekti tam postavljali. Razlog je tudi v tem, da bomo tudi sami ohranili Kmetijo 
na tem področju Copekovega mlina, kajti mlin je vezan na kmetijsko dejavnost na našem 
področju« (Sogovornik 2: 30. 5. 2019). Na ta način bodo predstavili naravno in kulturno 
dediščino. 
Občina ima zdaj zelo dobro priložnost, da na tem območju razvije turizem. Resničnostni šov 
Kmetija je imel velik vpliv na promocijo samega kraja »to smo prepoznali na osnovi raznih 
zanimanj za oglede, kot tudi v bistvu preko poizvedovanj, kdaj bomo tudi zasnovali nadaljnji 
razvoj Copekovega mlina, prav tako smo tudi videli na osnovi ogledov po raznih spletnih 
straneh, da so ljudje iskali lokacijo Copekovega mlina« (Sogovornik 2: 30. 5. 2019).  
Šov Kmetija je še dodatno pripomogel k promociji kraja. Naloga občine je, da še naprej skrbi 
za objekte. Najpomembnejše pri vsem tem pa je, da da objektom in okolici vsebino. Na kakšen 
način pa bo Občina Velika Polana vključevala dediščino Copekovega mlina v turistično 
ponudbo, mi je povedal župan Damijan Jaklin. »Občina Velika Polana je po samem zaključku 
snemanja naredila tudi arhitekturno delavnico. V okviru te arhitekturne delavnice smo skupaj 
s profesorji in pa študenti prišli do zanimivih arhitekturnih rešitev, kako razvijati to lokacijo v 
smislu arhitekture, kaj od teh objektov ohraniti, kaj jih tudi predelati v druge namene, predvsem 
v namene funkcionalne kmetije, ki bi bila istočasno tudi turistična priložnost in atrakcija, kot 
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tudi za predstavitev naravne in kulturne dediščine in živalskega sveta na področju Copekovega 
mlina, močvirskih travnikov in gozdov. To so tudi izhodišča za razvojni načrt na področju 
Copekovega mlina. To je predstavitev naravne in kulturne dediščine, vezane tako na Naturo 
2000 kot tudi na biosferno območje reke Mure, pa tudi na celotno porečje rek Mura–Drava–
Donava« (30. 5. 2019).  
Poleg funkcionalne kmetije ne bodo pozabili niti na mlin, ki bo ponovno začel mleti in s tem 
ohranjal spomin na mlinarstvo. »Na občini Velika Polana imamo zaposlene, ki obvladujejo 
mlinarsko dejavnost, to pomeni, da znajo obratovati z mlinom in bodo tudi v bodoče skrbeli, da 
bo mlin deloval v svoji polni funkciji, kajti tudi to funkcijo mlinarstva in mletja moke bomo na 
Copekovem mlinu ohranili, s tem, da bomo mleli izključno koruzno moko, in sicer stari tip 
koruze, to je trdinka, katere en del se uporablja za pletenje »cekrov«, drugi del pa bomo 
uporabljali za kruh in pecivo iz koruzne moke« (30. 5. 2019). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Copekov mlin je trenutno zaprt. Občina Velika Polana ga preureja v funkcionalno kmetijo, ki 
bo vključevala Copekov mlini, gozdni park z gozdno učno potjo, vključno z vso interpretacijo.  
 
Slika 16: Prikaz prihodnosti Copekovega mlina (Foto: Kaja Cigut, 2019) 
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In kakšna prihodnost čaka Copekov mlin? 
»Do Copekovega mlina boste lahko prišli z avtom, avtodomom ali kolesom, saj bomo uredili 
kolesarsko pot. Del arene bo center za obiskovalce, del pa gostilna z lokalno hrano. Hrana bo 
vezana na našo lokalno ponudbo – pajani kruh, bujta repa, dodoli, ... V mislih imamo, da se 
bodo v areni odvijali tudi kulturni dogodki. Do arene bo prost dostop. Potem pa se boste lahko 
odločil, če si želite ogledati tematski gozdni park ali pa kmetijo. Kmetijo bodo sestavljale njive, 
kjer bodo posajene poljščine. Tu bodo tudi šolski čebelnjak, medovite rastline, vinograd in vrt. 
V kozolcu bo razstava kmetijske tehnike. Od kozolca se boste lahko sprehodili do hleva, v 
katerem bodo krave, biki, žrebe ter druge domače živali – osel, kokoši … Skupaj z zavodom, ki 
ga ne bom poimenoval, bomo zasnovali terapevtsko kmetijo, zato bomo v ta namen kupili 
alpako. Imeli bomo tudi prenočišča, hišice na drevesih ter glamping« (Sogovornik 2: 30. 5. 
2019).  
Območje bo tako razdeljeno na dva dela – funkcionalno kmetijo in tematski gozdni park. 
Copekov mlin bo del kmetije. Drugi del, ki se nahaja za Copekovim mlinom, pa bodo preuredili 
v tematski gozdni park z rečno šolo. Rečna šola se bo nahajala v hiši, v kateri so tekom 
televizijskega šova Kmetija 2017 živeli mlinarji »Na tem delu bo rečna šola, kjer bo speljana 
pot nad 25 metrov višine« (Sogovornik 2: 30. 5. 2019).  
Naloga rečne šole bo predstavitev naravne dediščine. Notranjost hiše je takšna, kot če bi bil v 
gozdu. »V delu stavbe bo gledališče, tako da boš imel občutek, kot da si v polanskem logu. Ko 
prideš iz hiše, boš prišel do poti, kjer boš srečeval žive živali. V prvem delu bodo divje svinje, 
sove in tako naprej. Prek mosta pa bo divjad, mogoče celo evropski los. Tu se bo nahajala tudi 
bolnica za štorklje – Štrk SOS. Na tem območju smo si zamislili destinacijo za poroke. Tu so 
bili tudi Kitajci, ki so že gledali destinacijo za poroke. Tu bo tudi čolnarna in brod. Na celi poti, 
bo poleg naravne dediščine, tudi interpretacija različic življenja z gozdom. Tu bo lovska koča, 
kjer bo vse na temo lova in gospodarjenja z naravo, kar pomeni:  kako se hranijo  živali, lovska 
orožja... Po poti bodo različne tematike – čebelarjenje v gozdu, gobe v gozdu in opravila z 
lesom, to pomeni, kako so nekoč delali v gozdu. Ta gozd je umeten, jelša se poseka do konca in 
se spet posadi …  S plačilom vstopnine bo vsak dobil tudi brezplačno aplikacijo, ki ga bo vodila. 
Na različnih lokacijah bomo imeli krmilnike za divjad. V planu imamo namen narediti tudi zip 
line« (Sogovornik 2: 30. 5. 2019). 
Okolica Copekovega mlina se razvija v turistično destinacijo. Občina je dobro izkoristila 
prostor in objekte, ki so bili postavljeni v namene televizijskega šova Kmetija. Menim, da bi 
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več pozornosti morali posvetiti kulturnim značilnostim pokrajine in zato odstraniti objekte, ki 
niso v skladu z našim okoljem. V današnjem času velik izziv in temelj za vse oblike 
inovativnega turizma predstavlja dediščina, vendar pa moramo biti pozorni, da ne bi prihajalo 
do njene neprimerne rabe. Vendar pa je občina dobila dobro priložnost, da se razvije na 
področju turizma. »Jaz želim, da je tu dogajanje. Predvsem pa želim to, da, ko je tu glavna 
sezona, od velikonočnih praznikov pa vse do jeseni, ko se končajo trgatve, da je predvsem to 
priložnost za delo za mlade« (Sogovornik 2: 30. 5. 2019) 
 
Sama zasnova projekta ni tako brezpredmetna, vendar pa ne moremo mimo tega, da se je pri 
vsem tem izgubila avtentičnost dediščine, ki je z nekaterimi objekti izgubila svoj prvoten 
pomen. V današnjem času moramo več pozornosti posvetiti naravni in kulturni dediščini, 
vendar v pravilnem kontekstu z njeno okolico. Vključevati jo moramo v turistično ponudbo 
kraja in regije, vendar moramo biti pozorni, da se ne izgubi njen pomen. 
6.1 ODZIV DOMAČINOV NA SNEMANJE ŠOVA KMETIJA  
Lokacija Copekovega mlina se nahaja v Polanskem logu, ki je iz vasi oddaljen približno dva 
kilometra. Ker je lokacija Copekovega mlina toliko oddaljena od vasi, domačini zaradi 
snemanja televizijskega šova Kmetija niso čutili nobenega pritiska. Kar pa je bilo za domačine 
moteče, je bilo zaprtje okolice Copekovega mlina v času snemanja šova Kmetija, in to celo dve 
leti. Dostop je bil tako omejen za domačine kot tudi za turiste. 
Večina sogovornikov je ob novici, da se bo »pri nas snemal resničnostni šov Kmetija«, bilo 
navdušenih. Malo več nezadovoljstva je bilo med krajani, za katere ima mlin pomembno vlogo 
še iz časa zgodovine, ko je bila tu ustanovljena Osvobodilna fronta. »Copekov mlin je točka, na 
katero gledajo bolj iz vidika narodno osvobodilnega boja, mislim pa, da bo zdaj postal še bolj 
prepoznaven prav zaradi šova Kmetija. Sicer občutim nekaj nezadovoljstva med tistimi, ki so 
bili borci, ki jim že takrat ni ustrezalo, da se je tu snemal šov Kmetija, predvsem zaradi 
dostopnosti do Copekovega mlina. Že ko smo snemali, je bil problem prav dostopnost do mlina« 
(Sogovornik 4: 2. 6. 2019).  
V prostem času so domačini večkrat prikolesarili do Copekovega mlina. Copekov mlin je bil 
prostor, kjer so se ljudje družili in preživljali svoj prosti čas. Okolica mlina dobiva novo podobo 
in zasnovo, predvsem pa je bolj turistično oblegana. Posledično bo to vplivalo na izgubo 
identitete domačnosti, ki so si jo tu ustvarili. »Velikokrat smo ob nedeljah z družino prikolesarili 
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do Copekovega mlina, kjer smo si nato na tla dali odejo in imeli piknik. Takšnih družinskih 
izletov zdaj več ne bomo mogli imeti« (Sogovornica 6: 12. 6. 2019).  
Med terenskim delom sem ugotovila, da je, kljub nekaterim negativnim posledicam, ki jih je 
prinesel televizijski šov Kmetija, velika večina domačinov veselih, da je župan privolil v 
snemanje šova Kmetija v njihovi občini. Mnenje ene izmed sogovornic je, da je občina, 
predvsem pa župan naredil zelo dobro potezo, ko se je odločil, da se bo tu snemal resničnostni 
šov Kmetija. Glede same promocije in razvoja turizma je bil ta korak zelo dober za občino 
Velika Polana.  
S tem, da so ohranili objekte, ki so bili prvotno namenjeni za namene šova, so po mnenju ene 
izmed sogovornic prav ravnali. »Občina je naredila prav, da so tu pustili objekte, ker se ti 
nanašajo na Kmetijo, ki je bila tukaj posneta« (Sogovornica 7: 18. 6. 2019). Po njenem mnenju 
bodo nekateri obiskovalci prišli na to lokacijo zaradi tega, ker si bodo želeli ogledati 
scenografijo televizijskega šova Kmetija. »Ti obiskovalci vedo, da je bila tukaj posneta 
Kmetija, in so v pričakovanju, da bodo videli objekte, ki so bili namenjeni šovu« (Sogovornica 
7: 18. 6. 2019).  
Izgube dediščine Copekovega mlina so se začeli zavedati tudi domačini. Asociacija fotografij 
Copekovega mlina je začel postajati televizijski šov Kmetija. Sogovornica 8 je preko 
družabnega omrežja Facebooka objavila sliko Copekovega mlina, nakar je začela dobivati 
množične komentarje. Ljudje so spraševali, če je to kmetija. Takrat se je tudi sama začela 
zavedati izgube dediščine Copekovega mlina. »Tako ti povem. Vse je to v redu in po tem šovu 
veliko več ljudi ve, kje je Velika Polana. Moti pa me to, da sem na Facebook naložila sliko 
Copekovega mlina, nakar so mi začeli ljudje komentirati, če je to Kmetija. Potem sem 
odgovorila, da je to Copekov mlin. Moti me edino to, da ljudje mešajo Copekov mlin skupaj s 
Kmetijo. Copekov mlin je bil tu že v preteklosti, objekte pa so za namene šova naredili zraven 
provizorično, to me pa moti. Mislim in žalostno je, da bo šov Kmetija zdaj zasenčil Copekov 
mlin. Veliko Polano bodo turisti bolj poznali po šovu Kmetija in ne po Copekovem mlinu« 
(Sogovornica 8: 4. 6. 2019). 
Upajmo, da bo mlin obdržal svojo funkcijo in ga ne bo zasenčila Kmetija. To pa bo v veliki 
večini odvisno od interpretacije tega območja. Resničnostni šov Kmetija je dobro izhodišče 
zaradi same promocije kraja, vendar pa ne smemo pozabiti na njegovo prvotno funkcijo in 
dediščino tega območja. 
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»Zelo sem vesela in ponosna, da živim v občini, kjer se turizem gradi prav na zgodovinskih 
temeljih. Eden od teh je Copekov mlin« (Sogovornica 7: 18. 6. 2019).  
Kot lahko vidimo, so odzivi domačinov pozitivni. Iz tega lahko tudi sklepamo, da lokacija 
Copekovega mlina dobiva novo podobo in pomen. Upam, da bodo naravno in kulturno 
dediščino tega objekta in njene okolice, ki »bogati naše življenje, prispeva k spoznavanju in 
razumevanju sveta ter človeške zgodovine, pomeni in daje mik naši deželi, razodeva razvoj 
življenja v njej in našo duhovno podobo« (Humer 1989 cit. v Jezernik 2010: 194), znali pravilno 
izkoristiti. 
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7. ZAKLJUČEK 
Nov način življenja in globalne spremembe so vplivale na množično zanimanje za preteklost in 
njene materialne preostanke. Vsak zgodovinski dogodek je prispeval k spremembi podob 
pokrajin in ljudi, kar je s sabo prineslo razdor in pozabo tradicionalnega načina življenja.  
Televizijski resničnosti šov Kmetija je prav tako precej vplival na preoblikovanje okolice 
Copekovega mlina. V preteklosti so Copekov mlin obdajale njive, danes pa ga obdajajo na novo 
postavljeni objekti. Sprva je njihova funkcija bila za namene televizijskega šova Kmetija, danes 
pa se bo na njihovih temeljih razvijal turizem. 
Dragocena vrednota, ki so ji čedalje bolj posvečali pozornost, je postala dediščina, predvsem 
za tiste, ki jim ni bilo vseeno za vprašanje identitete. Za razvoj identitete je ključnega pomena 
preteklost, ki poskrbi za avtentičnost in starodavnost. Vendar pa mi preteklost interpretiramo in 
predelamo za sodobne potrebe. Dediščina Copekovega mlina dobiva nov pomen. Dobrine iz 
preteklosti so se prepletle z novimi vrednotami in identiteto. Vprašanje pa je, ali bodo mlajše 
generacije sploh kdaj spoznale prvotno funkcijo Copekovega mlina, ali pa ga bodo poznale kot 
del televizijskega šova Kmetija. Na temeljih televizijskega šova Kmetija je zrasel celoten 
kompleks okolice Copekovega mlina. Copekov mlin bo v prihodnosti vključen v funkcionalno 
kmetijo. Da bi se tem dvomom izognili, bi bilo smiselno v notranjosti Copekovega mlina 
postaviti razstavo slik s podobami mlina skozi čas.  
Povezava dediščine s turizmom je v današnjem času pomembna, pri tem pa ne smemo pozabiti 
na avtentičnost dediščine in na njeno prvotno funkcijo. Tudi Bogataj pravi, da je dediščina 
pomembna sooblikovalka vsebine turistične ponudbe (1992: 32). Snemanje resničnostnega 
šova Kmetija je prispevalo k večji prepoznavnosti tega območja in k sami promociji Občine 
Velika Polana. Vendar pa se moramo vprašati, zakaj že prej nismo znali izkoristiti dediščine 
Copekovega mlina, ki bo šovu, po mojem mnenju, nekoliko potisnjena v ozadje. Da bi to 
dediščino ohranili, bi morali Copekov mlin vključiti v turistično ponudbo kot samostojen 
objekt. To bi lahko naredili tako, da območje Copekovega mlina ne bi razdelili na dva dela – 
funkcionalna kmetija in gozdni park z gozdno učno potjo, ampak na tri dele, ki bi mu dodali 
Copekov mlin kot samostojen objekt. Copekov mlin bi tako bil predstavljen v svoji prvotni 
funkciji. Odločitev Občine Velika Polana, da bo v Copekovem mlinu tudi naprejj potekal prikaz 
mletja moke, je zelo dobra poteza. Na ta način bodo ohranili dediščino mlinarstva. Obiskovalci 
si bodo lahko ogledali, kako poteka postopek mletja moke. Na občini Velika Polana imajo za 
to usposobljenega človeka. 
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V današnjem času turisti čedalje bolj iščejo doživetja, ki so edinstvena in avtentična. Če 
pogledamo celoto projekta, ki nastaja na lokaciji Copekovega mlina, bo vsak obiskovalec našel 
nekaj, kar ga zanima. Občina Velika Polana je v projekt želela vključiti celoto kulturne in 
naravne dediščine Slovenije, vendar pri tem ni bila pozorna na avtentičnost okolja in ohranitev 
dediščine Copekovega mlina. Kozolec dokazuje njihovo odločitev o celoti kulturne dediščine 
Slovenije.   
Kljub temu da pri zasnovi projekta, ki je še trenutno v delu, ni sodeloval noben strokovnjak iz 
področja etnologije, projekt ni zasnovan slabo. Zavedam se, da so se pri svojih idejah morali 
omejiti zaradi občinskega proračuna, zato so obdržali tudi vse objekte, ki so bili postavljeni za 
namene televizijskega šova Kmetija. Podoba hiš v sezoni 2017 ni imela značilnosti podobe 
panonske hiše, kar so v letu 2018 spremenili. Okolica je postala podobna panonski vasi.  
Že med prvo sezono Kmetije 2017 sem se spraševala, zakaj namesto kozolca niso postavili 
»gümle«, ki smo jo poznali pri nas v Prekmurju. »Gümla« je bila prostor, kjer so kmetje sušili 
in shranjevali svoje pridelke in kmetijske stroje. Vendar pa na odločitev občine, kaj bo počela 
z objekti, nimamo vpliva, lahko pa izrazimo svoje mnenje. Vse pa je odvisno od tega, kako 
bodo interpretirali kozolec, saj se mi zdi pomembno, da obiskovalcem, predvsem pa tistim iz 
tujine, predstavijo celoten koncept zgodbe nastanka tega projekta. 
Sama se ne strinjam s tem, da bo Copekov mlin del funkcionalne kmetije, za katero bo potrebno 
odšteti nekaj evrov. Oba sklopa, funkcionalna kmetija kot tudi gozdni park z gozdno učno potjo, 
bosta plačljiva. »Arena bo center za obiskovalce, tu bo tudi gostilna z lokalno hrano. Do sem 
bo prost dostop. Potem se boš lahko odločil, če si želiš ogledati tematski gozdni park ali pa 
funkcionalno kmetijo« (Sogovornik 2, 30. 5. 2019). Copekov mlin, kot spomenik lokalnega 
pomena, bi po mojem mnenju moral biti prosto dostopen vsem obiskovalcem.  
V prihodnosti bi lahko prišlo do prevelike komercializacije območja. Televizijski šov Kmetija 
je bila velika priložnost, tako za same investicije Občine Velika Polana kot tudi za dvig 
prepoznavnosti same destinacije. Vzdrževanje Copekovega mlina je bilo vedno vprašljivo in 
slabo. Z vključitvijo v kompleks funkcionalne kmetije pa bo mlin moral biti vzdrževan. 
Televizijski šov Kmetija je s seboj prinesel tako pozitivne kot tudi negativne stvari. Investicije 
in finančna sredstva, ki so posledica snemanja televizijskega šova Kmetija na lokaciji 
Copekovega mlina, so Občini Velika Polana omogočili, da se na tem območju razvija res velik 
turistični kompleks. Občina Velika Polana bo s tem postala oblegana turistična destinacija. 
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Zaradi svoje oddaljenosti od vasi Mala Polana obiskovalci, tako kot snemanje televizijskega 
šova Kmetija, ne bodo motili domačinov. Negativna stran pa je ta, da že v današnjem času 
malokdo ve, kaj se je pravzaprav, poleg mletja žita, dogajalo v Copekovem mlinu. Tu je namreč 
v letih 1944–1945 bil ustanovljen prvi odbor OF, ki je odigral pomembno vlogo proti 
okupatorju. 
V areni se že od zaključka snemanja televizijskega šova Kmetija odvijajo različni dogodki. Kot 
opažam, so dogodki v areni bolj obiskani kot v preteklih letih, ko so se odvijali na drugih 
lokacijah.  
  
 
Slika 17: Vabilo (Foto: Kaja Cigut, 2019) 
Iz vabila je razvidno, da se promocija gradi na televizijskem šovu Kmetija. Vendar pa se kljub 
temu omenja tudi Copekov mlin. Članki, ki jih o dogodkih pišejo novinarji, pa trenutno 
omenjajo samo šov Kmetija. Letos je Občina Velika Polana v areni organizirala letni koncert 
okteta Belmura. Naslov enega izmed člankov je bil »V areni Kmetije koncert Belmure« 
(Vestnik 2019). Upam, da bo Občina Velika Polana našla ravnovesje med šovom Kmetija in 
Copekovim mlinom, ki na tem mestu stoji že od 18. stoletja.  
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Med terenskim delom sem ugotovila, da so odzivi domačinov na snemanje šova Kmetija na 
lokaciji Copekovega mlina pozitivni. Navdušeni pa so tudi nad samim kompleksom, ki nastaja. 
Slaba stran tega je, da prostor več ni prosto dostopen, ampak je zagrajen. Za ogled destinacije 
bo potrebno odšteti nekaj evrov. Naj omenim še to, da je tu dobra priložnost za vzpostavitev 
novih delovnih mest in zaključim z besedami župana Damijana Jaklina »da je predvsem to 
priložnost za delo za mlade« (30. 5. 2019). 
 
Magistrsko delo zaključujem z ljudsko slovensko pesmijo, iz katere je razvidno, da so mlini v 
preteklosti imeli res pomembno vlogo v življenju ljudi. 
Ob bistrem potoku je mlin, 
a jaz sem pa mlinarjev sin. 
Ko mlinček ropoče in voda šumlja, 
srce mi veselo igra, igra. 
Če mlinček pri miru bi stal, 
bi mlinar in kmet žaloval. 
In otrok bi jokal ter tožil glasno, 
kako je brez kruha hudo, hudo. 
(Slovenska ljudska) 
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8. SUMMARY 
New lifestyle and global changes have influenced mass interest for the past and its material 
remains. Every historical event had influenced changes of the landscape image and people, 
which brought discord and oblivion of traditional way of living.  
Reality show Farm had major influence on transformation of Copek mill vicinity. In the past, 
there were fields surrounding Copek mill, while today newly placed facilities are enclosing it. 
At first, these facilities served for the purposes of the TV show Farm, while nowadays tourism 
will be developing on their basis.  
The precious value, which receives more and more attention, has become a heritage mainly for 
those who care about the query of identity. The past, which takes care for the authenticity and 
ancient, is crucial for the identity’s development. However, we interpret and process it for the 
modern needs. The Copek mill’s heritage is gaining a new meaning. Goods from the past have 
intertwined with new values and identity. Nevertheless, the question is, whether younger 
generations will get to know Copek mill’s primary function, or will they recognize it as part of 
the TV show Farm. The entire complex of Copek mill’s vicinity has grown from the foundation 
of the TV show Farm; in the future, the mill will be included into the functional Farm. To avoid 
such doubts, it would be reasonable to place an exhibition with mill’s images through time in 
the mill’s interior.  
TV show Farm has brought good and bad things. Investments and financial means that are 
consequence of the TV show Farm filming on the Copek mill’s location, has enabled the 
Municipality of Velika Polana to develop an immense tourist complex. Due to this, the 
Municipality of Velika Polana will become a besieged tourist destination. Because of its 
remoteness, visitors as well as filming of the TV show Farm will not disturb the locals. The 
dark side of it is that not many know what was happening in the Copek mill besides cereal 
grindings. The first committee of the Liberation front, which played an important role against 
the occupying forces, was established in the years 1944 – 1945.  
As I established during the fieldwork, the responses of locals about filming the TV show Farm 
on the location of Copek mill are positive. They are also thrilled about the complex that is in 
the making. The dark side of it is that the area is not freely available anymore since it is fenced 
off. Part of the Copek mill’s vicinity will represent functional farm and the other part will serve 
as a themed forest park. It will cost several Euros to sightsee the destination. Copek mill will 
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become part of the big tourist complex, wherein the municipality has to find balance between 
TV show Farm and Copek mill, which stands on this place since the 18. Century. Project that 
is in the making will be good opportunity for maintaining new workplaces. The Master’s thesis 
concludes with words of the mayor Damijan Jaklin, who says the project in the making will 
foremost “be good work opportunity for the youth” (30.5.2019).   
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